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1Mientras escribía su reflexión The Postmodern… in Retrospect, incluida a modo de 
epílogo en la segunda edición de su libro The Politics of Postmodernism (2002), publicada 
trece años después de la original, poco se podría haber imaginado Linda Hutcheon el 
impacto que cinco de sus palabras tendrían. Al enunciar “vamos a decirlo: está acabado” 
(ibíd.: 166), Hutcheon pareció haber verbalizado lo que muchos pensaban pero no se 
atrevían a expresar: la defunción definitiva de lo postmoderno. Se abría así la veda para 
la génesis y desarrollo de multitud de teorías en torno a la realidad socio-cultural de 
principios del siglo XXI.
Sin embargo, la prescripción de lo postmoderno no ha sido asimilada por todo el 
mundo por igual, y en muchos módulos y cursos universitarios sigue presentándose lo 
postmoderno como “la última innovación en estética, a pesar de pertenecer a la misma 
época que las grabadoras de vídeo Betamax, las hombreras y la Reagonomía” (Kirby, 
2009a: 46). En este sentido, el filólogo y teórico cultural británico Alan Kirby sugiere que 
se ha abierto una brecha generacional entre profesores universitarios y sus estudiantes, a 
los cuales se les presentan, bajo esta premisa, publicaciones y textos fundamentales sobre 
lo postmoderno que fueron publicados antes incluso de ellos haber nacido. Mientras 
que los “textos postmodernos se esfuerzan por explicar la Guerra Fría y la televisión; los 
estudiantes de hoy en día dan por sentado el Islamismo e internet” (ibíd.). Confirmar 
nuestras sospechas con las palabras de Hutcheon y habernos reconocido en las palabras 
de Kirby han sido dos motivos fundacionales para la elaboración de esta investigación. 
“La incomprensión del presente nace fatalmente 
de la ignorancia del pasado. Pero no es, quizás, 
menos vano esforzarse por comprender el pasado 
si no se sabe nada del presente”.




Bajo el título Hacia una teorización del presente: discursos sobre arte y cultura en 
Occidente tras lo postmoderno, este trabajo procurará ofrecer un análisis de muchas de 
las teorías surgidas a partir del nuevo milenio que intentan dar explicación a la situación 
cultural contemporánea. En gran medida, este proyecto nace del deseo de contribuir a la 
escasa oferta que intenta satisfacer la “demanda de categorización” (Stavris, 2015: 350) de 
las distintas propuestas teóricas que participan en la “carrera por ubicar la situación actual 
dentro del paisaje global y cultural” (ibíd.). Si bien nuestra aspiración inicial es global, tal 
y como señala Stavris, no menos cierto es que existen ciertas limitaciones que impiden que 
ésta se lleve a término. 
A pesar de las continuas referencias a la internacionalización de diferentes fenómenos y 
la resultante cultura global, hay discusiones académicas en las que Occidente sigue siendo 
el único centro del debate. Cuando hay menciones a la periferia y sus agentes, usualmente, 
éstas se limitan a ejemplos ilustrativos discutidos superficialmente en beneficio de los 
argumentos propuestos. En tanto que los autores de las teorías que proponen un nuevo 
paradigma cultural que estudiaremos desarrollan su actividad intelectual en Occidente y 
los resultados de sus investigaciones versan en su mayor parte sobre Occidente, el principal 
obstáculo con el que nos encontramos es, por tanto, no solo lo occidentalizado de las 
fuentes de información, sino lo occidentalizado de la información disponible misma. A 
la identificación de la perversa falacia de pretendida investigación de carácter global y a 
nuestra reticencia a participar de ella se debe la mención explícita de Occidente en el título 
de nuestra investigación. 
Por figurar también en el título y ser clave para el desarrollo del trabajo, una clarificación 
del concepto de lo postmoderno resulta imperativa. Investigar lo postmoderno implica 
inevitablemente lidiar con una, a nuestro modo de ver, importante problemática 
terminológica y semántica. Hutcheon afirma que “mucha de la confusión alrededor del 
uso del término postmodernismo” (2002: 23) deriva del hecho de que mientras ciertos 
autores defienden la clara separación de los términos postmodernismo y postmodernidad, 
otros abogan por el uso indistinto de los mismos “para designar un periodo o condición 
social y filosófica” (ibíd.).
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Fredric Jameson, por ejemplo, emplea el término postmodernismo para referirse tanto 
al “conjunto de características y procesos estéticos” (1986-7 en Hutcheton, 2002: 25) como 
para denominar la “organización socio-económica de nuestra sociedad comúnmente 
conocida como capitalismo tardío” (ibíd.). Siguiendo esta misma línea de pensamiento 
encontramos a autores como David Harvey quien, al realizar su investigación, planteó 
que el postmodernismo deber ser “entendido no tanto como un conjunto de ideas, sino 
como una condición histórica que debía ser dilucidada” (2008: 11). Asimismo, menos 
categóricos pero igualmente ambiguos han sido Rossalind Krauss (2002) y Steven Connor, 
de cuyos textos se desprende que el postmodernismo se sitúa en un “espacio tensamente 
renegociado” (1989: 7) entre la esfera cultural y las condiciones propiciadas por el periodo 
histórico en el que se desarrollaron. 
Por otro lado, y en total oposición a la postura anterior, encontramos al crítico cultural 
Terry Eagleton, quien en su obra The Illusions of Postmodernism (1996) comienza por hacer 
una clara distinción entre ambos conceptos: si bien “la palabra postmodernismo remite 
generalmente a una forma de la cultura contemporánea, (…) el término postmodernidad 
alude a un período histórico específico” (ibíd.: vii). Esta postura es la secundada por 
Hutcheon, quien defiende la separación de términos y sus significados, pues para ella es 
crucial la crítica que hace el postmodernismo cultural de la realidad socio-económica y 
filosófica de la postmodernidad:
el postmodernismo no es tanto lo que Jameson ve como una forma sistemática 
del capitalismo sino más bien un nombre asignado a las prácticas culturales que 
reconocen su inevitable implicación en el capitalismo, sin renunciar al poder o la 
voluntad de intervenir críticamente en él. 
(2002: 25)
Al considerar nosotros que asumir la equidad entre cultura y base, lo que en términos 
marxistas se denominaría superestructura e infraestructura, en vez de permitir al menos 
la posibilidad de contestación y subversión supone un craso error, hemos decidido 
desmarcarnos del uso indistinto del término postmodernismo para designar tanto 
las prácticas culturales como el periodo histórico. Inspirados por el uso que Connor 
(1989) hace continuamente de lo postmoderno e.g. el debate postmoderno, las teorías 
postmodernas, etc., hemos optado por esta opción para nuestra investigación por 
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parecernos la más adecuada, pues no niega la separación entre las prácticas culturales, y el 
periodo histórico y especificidades que lo caracterizan y, sin embargo, consigue  englobarlo 
todo.
Una vez clarificado el porqué de estos dos términos en el título de nuestra investigación, 
podemos proceder a remarcar sus objetivos. Nuestro interés por las nuevas teorías que se 
erigen como reemplazo de lo postmoderno, a primera vista, podría resultar problemático, 
en tanto que lo más probable es que nos llevase simplemente a identificarlas y presentarlas. 
Este proyecto, si bien podría resultar curioso, plantearía serias dudas sobre nuestra 
aportación intelectual a la discusión, pues ésta sería escasa. En aras de evitar este tipo de 
cuestionamiento y como parte de nuestro interés por realizar una aportación genuina al 
tema que nos ocupa, hemos decidido atender a la recientemente mencionada demanda 
de categorización a la que alude Stavris (2015). Este proyecto, por tanto, se configura, no 
como una mera compilación en la que se recogen distintas teorías, sino como un análisis 
clasificatorio en un sentido tipológico a partir del cual se podrán cartografiar las distintas 
propuestas atendiendo a diferentes criterios.
Sin duda alguna, uno de los debates intelectuales más importantes de las últimas 
décadas en el terreno artístico y cultural ha sido el protagonizado por la teoría de lo 
postmoderno. Dentro de este debate, la figura de Jameson ha sido incuestionablemente 
una de las más prominentes, por ser este autor quien introdujo la cuestión materialista 
como fundamental para la comprensión del mismo. Dado que parece haber un consenso 
generalizado en cuanto a la defunción de lo postmoderno, nuestro objetivo es realizar un 
análisis clasificatorio de algunas de las propuestas que intentan dar explicación al presente 
cultural atendiendo a si las formulaciones de las mismas se realizan en términos de lo 
cultural o, como en su día hizo Jameson, desde una perspectiva materialista. Basándonos en 
el impacto de la visión de Jameson en el estudio de lo postmoderno a raíz de su publicación 
(1996), nuestra hipótesis inicial es que, de todas las teorías para la contemporaneidad 
que estudiaremos, una gran parte de los autores atenderán a cambios en las condiciones 
materiales de posibilidad para desarrollar sus teorías sobre el presente cultural. 
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Estado de la cuestión
La realización de una investigación en torno a lo contemporáneo lleva implícitas ciertas 
problemáticas idiosincráticas. Desde sus comienzos, este proyecto enfrentó la dificultad 
de que no se encontraban indicios de pasos en un camino que, al iniciar la investigación, 
pretendíamos hacer más largo, y no iniciar. Es decir, no se encontraron ni documentos 
ni publicaciones que atestiguasen el estudio comparativo y análisis de las teorías sobre el 
estado del panorama socio-cultural de principios del siglo XXI. 
Comenzar a escrutar individualmente algunas de las propuestas de los distintos teóricos 
y académicos, sin embargo, nos permitió darnos cuentas de que conforme van sucediéndose 
en el tiempo las diversas teorías, los propios autores incorporan en sus escritos referencias 
a propuestas anteriores. No obstante, estas referencias son muy limitadas. Si bien es cierto 
que se pueden encontrar análisis, comparaciones y discusiones, en el mejor de los casos 
éstas no superan el par de páginas (Kirby, 2009a) o el par de párrafos (Vermeulen & van 
den Akker, 2010). En el peor de los casos, el aprovechamiento intelectual de las referencias 
a autores anteriores es prácticamente nulo, pues se limitan a meras menciones a modo de 
reconocimiento de existencia (Fjellestad & Engberg, 2013).
Por otro lado, cabe destacar en este estado de la cuestión la aportación de varios trabajos 
académicos finales llevados a cabo por estudiantes, que si bien no actúan del modo en 
que nuestra investigación pretende hacerlo, sí participan y aportan diferentes perspectivas 
al debate que nos ocupa. La estudiante del Máster en Comunicación Corporativa de la 
Universidad de Aarhus (Dinamarca) Lara Mulady, presentó en el año 2010 su tesina 
bajo el título Digimodernism: the Future is Now. En esta investigación, Mulady discute lo 
desfasado de las teorías postmodernas en su aplicación a su área de estudio: el marketing. 
La teoría desarrollada por Kirby (2009a) es defendida como un marco teórico mucho 
más adecuado para la primera década del siglo XXI en tanto que ofrece, según ella, una 
mejor explicación de la percepción propia y comportamiento de los consumidores, y de 
la manera en que los profesionales del marketing deben concebirlos. Si bien es la teoría 
de Kirby la fundacional para esa investigación, también se pueden encontrar escuetos 
apartados dedicados a las propuestas de Lipovetsky (2006), Samuels (2008), Eshelman 
(2008) y Bourriaud (2009). Desafortunadamente, éstos no son sometidos a discusión 
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sino que son usados por Mulady “para apoyar sus argumentos [los de Kirby]” (2010: 30). 
De este trabajo resulta especialmente interesante, además de que tome las propuestas 
de estos autores como sintomáticas de un periodo que ella considera una “extensión del 
postmodernismo” que tal vez pueda llegar a derivar en “un nuevo paradigma cultural” 
(ibíd.), el hecho de que haya puesto a diversos autores en conversación.
Interesante, también, es la tesina presentada por Nicholas Stavris como parte del Máster 
en Filología Inglesa de la Universidad de Huddersfield (Reino Unido). En Going Beyond 
the Postmodern in Contemporary Literature (2012), Stavris intenta dilucidar en qué estado 
se encuentra la novela contemporánea tras lo postmoderno. Tomando como casos de 
estudio la novela contemporánea Remainder de Tom McCarthy y la novela de culto de 
los setenta The Dice Man de Luke Rhinehart, y estableciendo comparativas entre ambas, 
al igual que Mulady, Stavris pone en tela de juicio lo apropiado que resulta la aplicación 
de teorías postmodernas en la actualidad. Tras la obligada discusión sobre el deceso de lo 
postmoderno, Stavris ofrece una corta discusión sobre algunas de las teorías propuestas 
para su reemplazo. En este caso, Kirby (2009a) y Bourriaud (2009) vuelven a ser valorados, 
aunque rápidamente descartados. La teoría de Vermeulen y van den Akker (2010) es 
defendida por Stavris como “la más precisa de las diversas sugerencias propuestas como 
‘nuevos’ paradigmas que siguen al postmodernismo” (2012: 8), al considerar su discurso 
el más convincente como reemplazo de lo postmoderno. Tras una considerable discusión 
de la propuesta, a la cual Stavris integra la de Josh Toth (2010), ésta es aplicada y estudiada 
en relación a las novelas anteriormente mencionadas.
En cuanto a este tipo de publicaciones debemos destacar, finalmente, la tesis de Beñat 
Sarasola Santamaria del programa de doctorado Construcción y Representación de 
Identidades Culturales de la Universidad de Barcelona. Presentada en 2014, El Segundo 
Modernismo - La dialéctica de la modernidad y la posmodernidad estética desde la Escuela 
de Frankfurt hasta la actualidad “pretender ser … una lectura de la situación estético-
artística del inicio del siglo XXI” (2014: 2). Sin embargo, su lectura nos descubre que la 
investigación tiene un mayor enfoque en una dialéctica entre ideas y pensadores de lo 
moderno y lo postmoderno. Es únicamente en el tercer bloque donde se discuten propuestas 
para la contemporaneidad. Mientras que la discusión ofrecida es bastante minuciosa, 
también debemos destacar lo marcado de la misma por los debates e ideas de lo moderno 
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y lo postmoderno. En su empeño por recoger algunas de las voces que “proclaman una 
especie de vuelta a la modernidad” (2014: 267), parece que el marco definido por Sarasola 
tal vez sea demasiado limitante a la hora de recoger nuevas propuestas: se discute el nuevo 
periodo en términos de lo moderno y postmoderno pero no se contempla la posibilidad 
de entrar en un periodo radicalmente nuevo. Esto se manifiesta en que únicamente se 
recojan las teorías de Huyssen (2011), Bourriaud (2009) y Foster (2001).  
De forma coincidente, no fue sino durante el transcurso de nuestra investigación que 
se publicó lo que podría considerarse como la primera guía comprensiva de algunas de 
las teorías que se ocupan de la realidad socio-cultural tras lo postmoderno. En noviembre 
de 2015 se publica Supplanting the Postmodern – An Anthology of Writings on the Arts 
and Culture of the Early 21st Century. Editada por David Rudrum y Nicholas Stavris y 
clasificada en dos partes, esta obra recoge a modo de antología una serie de escritos a 
partir de los cuales se puede empezar a obtener una mejor comprensión del estado en el 
que se encuentran los discursos sobre el arte y la cultura en este nuevo siglo. La primera 
parte está dedicada a aquellos escritos a través de los cuales diversos autores han puesto 
de manifiesto la sensación de que el paradigma de lo postmoderno ha perdido vigencia. 
En la segunda parte, se recogen los textos fundacionales de no todas, pero sí un gran 
número de teorías que han sido elaboradas con el fin de dar explicación al presente socio-
cultural. La importancia de esta obra es innegable pues, como hemos señalado, ofrece 
una guía comprensiva al tema. Sin embargo, llama la atención el hecho de que carezca de 
una posición crítico-analítica con respecto a su contenido. Mientras que cada escrito es 
presentado con introducciones originales por Rudrum y Stavris, éstas raramente exceden 
el par de páginas. Asimismo, las conexiones y comparativas que en ellas se establecen 
entre las ideas de los diferentes autores son iniciadas pero nunca llegan a elaborarse 
profundamente. 
El estado de la cuestión de nuestra investigación no estaría completo sin la mención 
a la obra de Perry Anderson Los Orígenes de la Posmodernidad (2000). A pesar de no 
estar directamente relacionado con nuestro proyecto en cuanto al contenido, este trabajo 
de Anderson ha sido fundamental para el desarrollo del nuestro. En su empeño por 
trazar una genealogía de lo postmoderno, el británico escruta las “diversas fuentes en 
sus respectivos ambientes geográficos, políticos e intelectuales con mayor precisión de lo 
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acostumbrado, con más atención a la sucesión temporal y a la orientación temática” (2000: 
7-8). Al otorgar mayor énfasis a la visión de lo postmoderno según Jameson, claramente 
materialista, Anderson es capaz de ponerla en contraposición con otras visiones cuyas 
explicaciones del fenómeno postmoderno no residen necesariamente en las condiciones 
materiales de posibilidad. Esta distinción entre las propuestas con base más en lo cultural 
y aquellas con origen en lo material, será fundamental para el análisis elaborado como 
parte de este trabajo. El reconocimiento del análisis llevado a cabo por Anderson fue 
solamente posible gracias al intercambio de ideas con la doctora Nuria Peist, tutora de 
este trabajo, quien sugirió la posibilidad de tomar la obra de Anderson como modelo para 
el desarrollo de nuestra investigación. Esta sugerencia sentó las bases del proyecto que se 
presenta a continuación. 
Tras el estudio y valoración de todo el material al que hemos tenido acceso en relación 
a la presente discusión, consideramos que nuestra investigación se sitúa en un territorio 
inexplorado. Al incluir un análisis comparativo y clasificatorio de las propuestas atendiendo 
a diferentes criterios, nuestro trabajo añade a la labor realizada por Rudrum y Stavris, así 
como profundiza en las breves conexiones establecidas entre algunos de los autores de las 
teorías mismas y en los trabajos de Mulady, Stavris y Sarasola.  
Marco teórico
El sociólogo Immanuel Wallerstein da comienzo a su obra World-Systems Analysis: An 
Introduction (2004) con un ejemplo bastante esclarecedor: mientras que poca gente en 
la década de los 80 esperaba el rápido e incruento desmoronamiento de la URSS o el 
brutal ataque a las Torres Gemelas y el Pentágono en 2001, ambos eventos forman parte de 
una situación cuyo contorno era bastante predecible. Una gran parte del problema reside, 
según el autor, en que todos los fenómenos que compusieron esta situación habían sido 
estudiados en lo que él denomina “cajas separadas” (2004: x), a las cuales otorgamos nombres 
especiales. En este caso: política, economía, estructura social y cultura. Sin embargo, no 
nos dimos cuenta de que estas cajas son más un producto de nuestra imaginación que de 
la realidad, y de que “los fenómenos con los que se trabaja en estas cajas separadas están 
tan íntimamente conectados que cada uno da por sentado y afecta al otro” (ibíd.) hasta el 
punto de que cada uno es incomprensible si no se tiene en consideración a las otras cajas. 
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La aportación teórica de Wallerstein es por tanto significativa para esta investigación 
en dos niveles. Al formar parte de “la creciente comunidad de estudiosos” (ibíd.: xi) que 
defiende que las cajas, “lo que en las universidades se denomina disciplinas” (ibíd.: 10), 
suponen un obstáculo y no una ayuda para comprender el mundo, Wallerstein ofrece 
una voz de autoridad que respalda el enfoque multidisciplinar con el que se ha decidido 
llevar a cabo nuestro estudio. En segundo nivel, porque su teoría de «sistemas-mundo» 
desarrollada bajo la anterior premisa, mediante la cual quiere demostrar que “la realidad 
social en la que vivimos y la cual determina cuáles son nuestras opciones, no ha sido 
aquella de los Estados nacionales a los que pertenecemos sino algo más grande” (ibíd.), 
ofrece a nuestro proyecto una teoría a partir de la cual delimitar el ámbito geográfico de 
actuación.  
De acuerdo a Wallerstein (2004) el modo en que se puede obtener un mejor 
entendimiento de la historia mundial y del cambio social no es mediante el estudio de 
los Estados-nación. Su propuesta aboga por una división territorial compuesta por tres 
categorías a las cuales se adscriben los diferentes Estados-nación. Éstas son el centro, la 
semi-periferia y la periferia. Con un origen que remonta al siglo XVI con la llegada del 
capitalismo, esta división se realiza atendiendo a diversos criterios, entre los que destacan 
el resultado de las balanzas comerciales de los distintos territorios y las fases del proceso 
de división del trabajo que ocupa a sus poblaciones, determinando así su posición en 
la jerarquía global. Las continuas referencias a lo global, defiende Wallerstein, no deben 
engañarnos y hacernos creer que el sistema-mundo ha perdido vigencia. 
El sistema-mundo moderno ha convertido en una característica básica y central de 
su estructura la simultánea existencia, propagación y práctica del universalismo y el 
anti-universalismo. Este dúo antinómico es tan fundamental para el sistema como lo 
es la división del trabajo organizada en torno al eje centro-periferia.
(ibíd.: 41)
Con esto Wallerstein destaca que, mientras que por un lado el universalismo garantiza 
una actuación competente y consolida la economía mundial, por el otro, las prácticas anti-
universalistas como lo son el racismo y el sexismo, son fundamentales a la hora de asignar 
trabajos, poder y privilegios en el sistema-mundo moderno. Atendiendo a estos criterios, 
el centro del sistema-mundo moderno, lo que hemos decidido denominar Occidente en 
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esta investigación, estaría compuesto por Norteamérica, Europa Occidental, Australia y 
Nueva Zelanda, y Japón; regiones de las cuales proceden o en las cuales desarrollan su 
actividad intelectual todos los autores de las teorías que estudiaremos a lo largo de este 
trabajo. 
La ambición multidisciplinar de nuestro proyecto que hemos remarcado recientemente 
nos obliga a introducir en este marco teórico los distintos campos en los que podría ubicarse 
el presente estudio. A partir de ahí, seremos capaces de presentar teorías específicas 
dentro de esas disciplinas que contribuirán al desarrollo de nuestra investigación. Los 
recientemente establecidos Estudios Contemporáneos, configurados alrededor del análisis 
transversal a través de diferentes áreas de conocimiento de los fenómenos y circunstancias 
característicos del presente, ofrecen en nuestro caso un marco teórico fundamental 
dentro del cual operar. Especialmente apropiadas nos resultan las reflexiones en torno a la 
noción de la denominada “Historia del Tiempo Presente” (Iturriaga Barco, 2007: 80). En 
oposición al mero comentario de la actualidad, la Historia del Tiempo Presente se ofrece 
como “una discusión teórica cuyos resultados prácticos servirán para analizar el pasado y 
presente más reciente … con el propósito de comprender críticamente la situación actual 
de nuestras sociedades” (ibíd.: 85). Mediante este tipo de estudios críticos de la actualidad, 
afirma Iturriaga, se impulsa el interés y favorece la orientación en los problemas a los que 
actualmente nos enfrentamos en el campo de lo económico, social y cultural. 
En tanto que el estudio de las relaciones sociales y cómo éstas se configuran bajo las 
circunstancias de nuestro presente juegan un papel fundamental en alguna de las teorías 
que examinaremos, emplazar nuestra investigación en el campo de la Sociología resulta 
inevitable. Asimismo, justifica este posicionamiento la aplicación del método comparativo 
para el estudio de las mismas. Dentro del campo de la sociología, la visión de Randall 
Collins nos resulta especialmente sugestiva. En Sociología de las Filosofías – Una Teoría 
Global del Cambio Intelectual (2005), Collins se propone describir “la dinámica de los 
conflictos y las alianzas que se han producido en las redes intelectuales de mayor duración 
de la historia universal” (2005: 1). En una línea muy rememorativa de la dialéctica hegeliana 
(Hegel, 2002), el autor defiende la oposición en el pensamiento como pieza clave para la 
producción, desarrollo y crecimiento intelectual.
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La China antigua ilustra un principio de aplicación universal. La creatividad intelectual 
se mueve por oposición. Las posturas filosóficas se desarrollan por contraste con las 
otras. El espacio de atención lo conforman las discusiones, no las soluciones. Es justo 
en el momento en que se acaban las oposiciones, en que la filosofía china alcanza un 
periodo de consenso hegemónico, cuando la creatividad se detiene. Los contenidos 
de las ideas filosóficas también se forman siguiendo un patrón de oposición.
(Collins, 2005: 141)
De un modo muy similar, el historiador y crítico de arte Michael Fried afirma que “hace 
ya más de un siglo (…) en las artes visuales funciona una dialéctica de la modernidad” 
(1965, en Foster, 2001: viii). La aplicación de estas reflexiones teóricas, y en especial la 
de Collins, son por tanto, casi inevitables en cualquier investigación que se desarrolle en 
torno a comparativa de diferentes propuestas discursivas. Al entender el conflicto como 
“fuente de energía de la vida intelectual” (Collins, 2005: 1), se ofrece una visión y marco 
teórico extremadamente oportunos dentro del cual desarrollar nuestro estudio, pues nos 
permitirá identificar potencial para la generación de ideas en las diferencias que hallemos 
al analizar las distintas teorías que hemos seleccionado. 
En una línea intelectual e ideológica también inspirada por la dialéctica de Hegel se 
encuentra Raymond Williams, cuyas obras sentaron los cimientos para el desarrollo del 
campo de investigación de los denominados Estudios Culturales. Similar a lo propugnado 
por Wallerstein, los Estudios Culturales fueron configurados como una “antidisciplina” 
(Mattelart & Neveu, 2004: 16) en tanto que rechazan los fragmentos disciplinares y de las 
especializaciones, y defienden, en cambio, los conocimientos híbridos. Desde su génesis y 
con mayor incidencia recientemente debido a la mayor interconexión entre los diferentes 
agentes a escala global, los Estudios Culturales replantean “los riesgos de una visión de 
la sociedad reducida a un caleidoscopio de flujos culturales, hasta olvidar que nuestras 
sociedades también se rigen mediante relaciones económicas y políticas” (ibíd.: 18). 
En Culture and Materialism (2005) Williams recopila los escritos más relevantes que ha 
elaborado en torno al desarrollo de su «materialismo cultural», a través del cual estudia 
la intrínseca relación entre los conceptos de materialismo y cultura. De esta obra hemos 
decidido centrarnos especialmente en la discusión de la problemática derivada del uso 
de las nociones planteadas por Marx de base y superestructura en la actualidad, por 
resultarnos fundamental para la necesaria actualización teórica del materialismo cultural. 
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El autor arguye que mientras que la concepción más simple de la superestructura ha sido 
la de reflejo, imitación o reproducción de la realidad de la base de un modo más o menos 
directo, el hecho de que muchas de las actividades culturales escapasen a esto, resultó en la 
aparición de nuevos conceptos. Nociones como «retraso» [lags], «indirecto» [indirectness] 
y «mediación» [mediation] (2005: 33), las cuales contribuyeron a la actualización teórica 
del materialismo cultural durante el siglo XX, pronto quedaron desfasadas. Desde finales 
de siglo, afirma Williams, debemos hablar de «estructuras homólogas» [homologous 
structures] a través de las cuales se explica que, si bien no se reconocen similitudes directas 
entre base y superestructura, sí existen “homologías esenciales o correspondencias de 
estructura, reconocibles mediante análisis” (ibíd.). 
Asimismo, Williams discute el concepto de «totalidad social» [social totality] 
principalmente asociado al filósofo marxista György Lukács, el cual explica que, como 
resultado de los modos perversos del capitalismo que todo lo permea, ya no se puede hablar 
de una base y superestructura sino de una totalidad de prácticas sociales. Mientras que el 
uso del concepto de totalidad social no es incompatible con la premisa marxista, Williams 
argumenta que es mucho más sencillo vaciarlo de la noción de que existe un proceso de 
determinación entre las prácticas que conforman esta totalidad social, arriesgándonos así 
a olvidar “cuánto perderíamos si abandonamos el énfasis superestructural (…) [puesto 
que] si no vemos el elemento superestructural, no vemos la realidad” (ibíd.: 36). Mediante 
la introducción del concepto de «intención» [intention] al analizar cuestiones que parten 
de la noción de totalidad social, dice Williams, se reinstaura la sospecha de que la 
organización, estructura y los principios de organización y estructurales de una sociedad 
atienden a ciertos intereses sociales. Esta reflexión es fundamental para un estudio como 
el nuestro, en el que los criterios de clasificación están determinados por si los autores 
distinguen cambios en la esfera de lo material o, por el contrario, en la esfera de lo cultural, 
como causantes de la nueva configuración socio-cultural del actual milenio. Sin embargo, 
la aportación teórica de Williams no acaba ahí, pues de él también nos gustaría destacar 
otro concepto fundamental para nuestro proyecto: la idea de «estructura del sentir», 
muy ligada, también, a las nociones de «estado de ánimo» [mood] de Noël Carroll y de 
«parecido de familia» de Wittgenstein, las cuales procederemos a discutir a continuación.
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La idea de «estructura del sentir» es desarrollada por Williams en Marxismo y Literatura 
(2000), donde se reconoce que la mayor parte de las descripciones y análisis culturales y 
sociales son ofrecidos habitualmente en tiempo pasado, mientras que “la presencia viviente 
(…) resulta permanentemente rechazada” (2000: 150). El presente, explica Williams, es 
usualmente comprendido y definido en términos personales. Al no hallarse la producción 
artística en el pasado, sino ser “un proceso formativo dentro de un presente específico” 
(ibíd.: 151), las manifestaciones artísticas y culturales constituyen la expresión de un 
pensamiento y sentimiento en fase embrionaria antes de ser incorporado a las estructuras 
plenamente articuladas y definidas. La expresión de estos pensamientos y sentimientos 
es entendida por Williams como pequeños cambios superficiales o incidentales de la 
sociedad, los cuales pueden ser definidos como cambios en la estructura del sentir. La 
estructura del sentir está constituida por experiencias sociales que se hallan en proceso y 
que usualmente no son reconocidas como sociales, sino como personales y privadas. 
Éstas son a menudo mejor reconocidas en un estadio posterior, cuando han sido 
(…) formalizadas, clasificadas y en muchos casos convertidas en instituciones y 
formaciones. En ese momento el caso es diferente; normalmente, ya habrá comenzado 
a formarse una nueva estructura del sentimiento dentro del verdadero presente 
social. Desde una perspectiva metodológica, por tanto, una «estructura del sentir» es 
una hipótesis cultural derivada de los intentos por comprender tales elementos y sus 
conexiones con una generación o periodo. 
(2000: 155)
Si bien no todas las manifestaciones artísticas y culturales se relacionan con la estructura 
del sentir contemporánea, una gran parte sí lo hace. El ámbito cultural y artístico es el campo 
en el que se puede identificar de mejor manera la estructura del sentir, explica Williams, 
porque éste no puede ser meramente “reducido a sistemas de creencias, instituciones, o a 
relaciones generales explícitas” (ibíd.: 156). La emergencia e identificación de una nueva 
estructura del sentir es, por tanto, sintomática de una contradicción, fractura o mutación 
de la cosmovisión, o manera de entender y experimentar el mundo de una sociedad, y 
habitualmente precede a “los cambios más reconocibles en las instituciones y relaciones 
formales” (Williams, 2005: 25). Esta idea es fundamental para nuestro trabajo porque 
con los cambios en las manifestaciones artísticas y culturales que identifiquen los autores 
de las teorías que estudiaremos, seremos capaces de proponer una estructura del sentir 
para la contemporaneidad, haciendo una contribución a esa teorización del presente que 
anuncia el título de nuestra investigación. 
14
Introducción
Asimismo, incorporando las últimas innovaciones en el campo de la Filosofía de la 
Mente y las Ciencias Cognitivas a la Filosofía del Arte, Noël Carroll (2003) desarrolla 
la idea de «estado de ánimo» [mood], muy próxima a la noción de estructura del sentir. 
En oposición a las emociones, las cuales son respuestas rápidas a situaciones o contextos 
específicos, Carroll identifica la idea de estado de ánimo, de carácter más global que 
focal, y con una clara incidencia en los procesos cognitivos y de gestión de información 
a nivel mental y social. La producción artística y cultural, afirma Carroll, “provee de un 
modo de entender los estados de ánimo, de familiarizarse con ellos en su especificidades 
y particularidades” (2003: 534). Los artistas pueden reflejar los estados de ánimo al 
reproducir o invocar los diferentes componentes, resultado de los estados cognitivos 
causados por éstos. Con ello la audiencia puede sentirse o verse reflejada y “llegar a 
comprender[se] más profundamente” (ibíd.: 553). Si la estructura del sentir nos ayudará 
por poner de manifiesto nuevas tendencias en la producción artística y cultural, el estado 
de ánimo de Carroll nos servirá para componer lo que podríamos denominar un relato 
completo a partir de todas esas voces que recojamos que expresen la existencia de un 
paradigma cultural distinto del postmoderno.
Finalmente, otra reflexión teórica en torno a lo abstracto pero igualmente apropiada 
para el marco de nuestra investigación es la desarrollada por Wittgenstein (2009). La idea 
de «parecido de familia» es empleada por el filósofo para aquellos casos en los que se puede 
distinguir “una complicada red de parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos 
a gran escala y de detalle” (2009: 227). Una característica propia de esta tipología de 
agrupación es el hecho de que no se pueden identificar claramente los límites o criterios de 
inclusión de otros componentes al grupo, constituyendo así “conceptos de bordes borrosos” 
(ibíd.: 230). Los autores de las propuestas teóricas que analizaremos en este trabajo 
proceden de disciplinas muy dispares y no siempre comparten lo que identifican como 
objetos o contextos centrales a partir de los cuales desarrollan sus discursos. Sin embargo, 
los «parecidos de familia» de Wittgenstein nos ayudarán a establecer conexiones y unificar 
la información encontrada. Como solución al conflicto surgido por la identificación de 
semejanzas y parentescos dentro de un grupo de elementos que carecen de características 
que claramente los vinculen entre sí, el filósofo propone lo que designa como «ver lo 
común», que consiste en  “tener en mente un concepto [general] de lo explicado” (ibíd.: 




La problemática implícita en cualquier estudio que verse sobre lo contemporáneo 
a la cual hemos hecho continuas referencias en las páginas anteriores también afecta 
considerablemente el aspecto metodológico de la investigación. En este apartado 
dilucidaremos las cuestiones metodológicas relativas a nuestro proyecto.
Basándose en las reflexiones de Iturriaga Barco (2007) sobre la Historia del Tiempo 
Presente presentadas en el apartado anterior, Juan Albarrán Diego expone una problemática 
propia de la disciplina de la Historia del Arte: “su enorme incapacidad a la hora de estudiar 
las prácticas artísticas contemporáneas” (2010: 37). Este problema, dice el autor, tiene sus 
orígenes en el siglo XIX, cuando la Historia del Arte se consolida verdaderamente como 
una disciplina científica al establecer los investigadores una distancia ficticia entre ellos y 
el arte coetáneo. Herederos de los métodos desarrollados desde entonces, los estudiosos 
del arte actual suelen ser cuestionados bajo la objeción de que la carencia de distancia 
temporal con sus objetos de estudios no les permiten desarrollar la necesaria objetividad 
que solo la perspectiva histórica puede garantizar. Al contrario que la Historia del Arte, 
la Historia, como disciplina, sí ha planteado y desarrollado los ajustes metodológicos 
necesarios para poder historiar el presente. 
Como en el caso de la Historia del tiempo presente, la Historia del Arte del presente 
no debería tratar de insertar los objetos artísticos en una sucesión evolutiva, en un 
relato teleológico. Su cometido sería más bien estudiar críticamente el objeto en 
cuestión teniendo en cuenta el presente, su presente, desde el ahora como tiempo de 
construcción de toda historia.
(ibíd.: 50)
Es por tanto que concebimos este trabajo, no como una mera recopilación de teorías, 
sino como un estudio crítico-analítico de la contemporaneidad con el objetivo de 
potenciar nuevos sentidos que contribuyan a la producción de conocimiento. Evitaremos 
así el dejarnos caer en las trampas metodológicas hacia las que el enfoque multidisciplinar 
nos pueda llevar (Peist, 2014). Rescatar las teorías de corte marxista expuestas en el 
apartado anterior y presentar un análisis basado en torno a la disyuntiva formada por el 
materialismo-culturalismo nos evitará el incurrir en una amnesia de los “desplazamiento 
ideológicos que se produjeron en la segunda mitad del siglo XX” (ibíd.: 33) y la polémica 
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en torno a preeminencia de lo cultural sobre lo material. A este respecto, es imposible 
no mencionar nuevamente la obra de Perry Anderson Los Orígenes de la Posmodernidad 
(2000), de las aguas de cuyo enfoque bebe nuestro proyecto. 
Para la configuración de la clasificación a partir de la cual elaborar nuestro análisis, 
hemos recurrido a la noción de «tipo ideal» desarrollada por el sociólogo y filósofo alemán 
Marx Weber. Es la idea de «tipo ideal» la que permite a Weber articular su famoso La 
Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo (2001). En esta obra, a través de la idea de 
“«tipo ideal» de empresario capitalista”, el cual el autor define como aquel que “aborrece 
la ostentación, el lujo inútil y el goce consciente de su poder” (2001: 71), Weber es capaz 
de crear un ideal con el cual comparar su objeto de análisis, es decir, los distintos tipos 
de empresarios de acuerdo al dogma que profesan. El «tipo ideal», por tanto, se erige 
como un recurso metodológico que permite crear un ideal perfecto con el objetivo de 
compararlo con nuestros objetos de estudio y comprobar cuánto se acercan o cuánto 
tienen de ese ideal. Como recoge el sociólogo Julien Freund, “el tipo ideal designa un 
conjunto de conceptos que el especialista de las ciencias humanas forma con el único fin de 
la investigación” (1967: 56). En este proyecto, nuestros tipos ideales corresponderán a las 
ideas de teorías culturalistas y teorías materialistas, cuyas especificidades serán detalladas 
al inicio del análisis en el capítulo 3 de este trabajo.  
Las distintas propuestas teóricas desarrolladas en relación al arte y la cultura de las 
primeras décadas del siglo XXI en Occidente que figuran en nuestra investigación han sido 
seleccionadas atendiendo fundamentalmente a dos criterios. El primero de ellos es que 
constituyesen una aportación tal que se presentasen como inevitablemente diferentes de lo 
postmoderno. En segundo lugar, que gozasen de reconocimiento en el ámbito académico. 
El hecho de que todas las propuestas teóricas que aquí estudiaremos, a excepción de una, 
hayan sido publicadas en forma de libro o artículo académico garantiza el cumplimiento 
de este criterio. El remodernismo, a pesar de carecer de publicación propia, además de ser 
el objeto central de estudio del libro The Stuckists: The First Remodernist Art Group (Evans, 
2000), es citado por diversos autores (Kirby, 2009a; Vermeulen & van den Akker, 2010; 
Fjellestad & Engberg, 2013) y está incluido en la antología de Rudrum & Stavris (2015) 
que discutimos en el apartado dedicado al estado de la cuestión. Mientras que hemos 
intentado que el orden de presentación durante el análisis respetase la cronología de las 
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teorías, esto no ha sido siempre posible, pues hemos considerado que la construcción 
de una narrativa que entrelazase y permitiese hacer conexiones más interesantes entre 
las diversas propuestas primaba a respetar el orden cronológico. Asimismo, creemos 
fundamental remarcar que, si bien el número de teorías que estudiaremos es numeroso, 
este trabajo de ningún modo recoge todas las propuestas teóricas que existen que pretenden 
dar explicación al presente cultural. 
Por otro lado, consideramos oportuno realizar un apunte de corte metodológico en 
relación a la reflexión teórica de Randall Collins discutida en el apartado anterior. La 
aplicación óptima del análisis en base al pensamiento por oposición como motor para 
el avance de la vida intelectual propuesta por Collins está sujeta a una condición. Al 
considerar que sería deshonesto por nuestra parte obviarla deliberadamente en pro de 
nuestra investigación, la presentamos a continuación. El autor afirma que “no es posible 
desarrollar un análisis sociológicamente satisfactorio de nuestros contemporáneos o, ni 
siquiera, de la generación que ha estado trabajando inmediatamente antes de nosotros” 
(2005: xxv), ya que el impacto de éstos únicamente podrá ser valorado a partir de la 
influencia en la producción intelectual de los autores en las dos siguientes generaciones – 
considerando 35 años como el periodo que abarca una generación –. No será, entonces, 
hasta finales del presente siglo que, según Collins, podremos producir un análisis lo 
suficientemente informado de la cuestión que nos ocupa. A pesar de esta apostilla, la 
reflexión de Collins es sobradamente interesante, lo cual nos impide el no incluirla en este 
proyecto. 
Asimismo, en tanto que las visiones que proveeremos de las formulaciones teóricas para 
la contemporaneidad en nuestro análisis serán, debido a los requerimientos formales de 
esta investigación y la limitación en la extensión de la misma, reduccionistas, remitimos a 
todos los lectores interesados en aspectos concretos de alguna de las propuestas a las fuentes 
bibliográficas recogidas al final de este documento. De igual modo, es imprescindible 
destacar el hecho de que de todas las propuestas, la única que ha sido traducida al español 
es la de Lipovetsky (2006). La inminente supremacía del inglés como idioma de discusión 
en el tema de estudio de este proyecto nos obligará, para garantizar la fluidez del texto, 
a ejercer de traductores. Aquellos conceptos que no dispongan de homólogo en español 
por las especificidades de cada idioma, serán presentados, tras la palabra en español más 
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próxima en significado, en el idioma original en cursiva y entre corchetes. Invitamos a 
quien busque la máxima fidelidad a que consulte las fuentes originales de información 
cuyas referencias estarán incluidas en la bibliografía. Garantizar la fluidez del texto es 
también lo que nos ha llevado a utilizar el método Harvard de citas, evitando así las notas 
al pie. Aquella información que hemos creído imprescindible o relevante para el desarrollo, 
composición y comprensión de nuestra investigación ha sido incluida en el cuerpo del 
texto. Aquella que, por el contrario, podía resultar interesante pero cuya aportación no era 
lo suficientemente significativa ha sido excluida. 
Finalmente, debemos destacar que este trabajo incluye siete ilustraciones originales 
incluidas en los capítulos 2 y 3. Como autores de esta investigación, queremos informar al 
lector de que las ilustraciones poseen una importancia similar a aquella del texto, ya que 
de un modo visual éstas pueden presentar conceptos e ideas de una manera tan precisa 
y sucinta que solo podríamos intentar garantizar si empleásemos cientos de palabras. 
Mediante lo visual podemos enfatizar y jerarquizar la información, cosa que resulta más 
complicada a través de la redacción.
El capítulo primero lleva por título Visiones de lo postmoderno. A través del estudio de 
algunas de las posiciones desde las que diversos intelectuales intervinieron en el debate 
sobre lo postmoderno, intentaremos ofrecer una visión general de lo que constituyó este 
periodo. Asimismo, examinaremos a Jameson, la aportación que realizó y la influencia de 
ésta en la discusión postmoderna y su evolución.
El segundo capítulo, Crónica de una muerte anunciada, está dedicado a recoger las voces 
de algunos de los intelectuales que han escrito sobre la defunción de lo postmoderno. La 
discusión estará conformada por textos que abordan el tema desde diversas perspectivas: 
desde aquellos que formulan la muerte de lo postmoderno a modo de sugerencia hasta 
los que han sido capaces de identificar el momento preciso en que lo postmoderno dejó 
de ser. Esta discusión será seguida por el debate que tomó lugar una vez la pérdida de 
vigencia de lo postmoderno se convirtió en una premisa compartida por muchos de los 
especialistas en el tema.
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Finalmente, el tercer capítulo, Análisis discursivo del presente, contiene el análisis de 
las propuestas que hemos decidido estudiar. Además de clasificarlas atendiendo a si sus 
autores señalan cambios en el ámbito cultural o, por el contrario, en el terreno material 
como catalizadores del nuevo paradigma cultural, se identificará y reflexionará sobre 
algunas de las relaciones y vínculos que existen entre las diversas teorías para el presente. 
Esto nos permitirá dirigirnos, como promete el título del trabajo, hacia una teorización 
del presente.
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1. Visiones de lo postmoderno
Si bien el núcleo de nuestro estudio son los discursos sobre arte y cultura en Occidente 
en el presente, la discusión en torno a lo postmoderno se presenta como indispensable por 
ser uno de los principales debates que ocuparon el escenario intelectual del cual partieron 
los autores cuyas teorías analizaremos. Además, una gran parte de las propuestas teóricas 
que se analizarán en el capítulo 3 nacen, a pesar de la premisa compartida por sus artífices 
– la del deceso de lo postmoderno –, de posturas en relación a ello: intensificación, rechazo, 
mutación, etc. Como afirma Foster, “la manera de concebir el posmodernismo es esencial 
para determinar la manera en que representamos el presente … en qué aspectos se hace 
hincapié y cuáles se reprimen” (2002: 10).
Al abordar lo postmoderno nos enfrentamos a una paradoja extremadamente 
postmoderna, y es que el único consenso es que no existe consenso. En Lo Narrativo 
en la Postmodernidad (1994) el filósofo y crítico literario Iñaki Urdanibia afirma que la 
dificultad para explicar lo postmoderno nace del “uso y abuso que de dicha palabra se ha 
hecho” (1994: 42). Brian McHale (1987), sin embargo, plantea una reflexión mucho más 
profunda al sugerir que cada productor, receptor y crítico construye su propia versión de 
lo postmoderno:
Visiones de lo postmoderno
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está el postmodernismo de John Barth, la literatura enriquecida; (…), el 
postmodernismo de Jean-François Lyotard, una condición general de conocimiento 
en el régimen informacional contemporáneo, el postmodernismo de Ihab Hassan, una 
fase en el camino hacia la unificación espiritual de la humanidad; y así sucesivamente. 
(McHale, 1987: 4)
Y este sería tan solo el comienzo de una interminable lista pues, ciertamente, se pueden 
encontrar tantas definiciones del concepto como autores versen sobre ello. A esta situación 
se suma la problemática añadida por aquellos autores cuyos intentos por producir una 
definición que lo englobe todo han resultado en explicaciones verdaderamente ambiguas. 
En esta línea encontramos a Harvey, quien ha calificado lo postmoderno como “un 
movimiento deliberado y algo caótico” (Harvey, 2008: 136), o al artista y escritor Victor 
Burgin, quien lo concibe como “una serie de preguntas heterogéneas pero interrelacionadas 
que no serán acalladas por ninguna espuria respuesta unitaria” (1986, en Hutcheon, 2002: 
15). Asimismo, Wheale afirma que se trata de “un concepto escurridizo” (1995: 15) al no 
existir “un proceso único … que produzca inevitablemente una forma cultural particular” 
(1995: 60). En definitiva, como anuncia Hutcheon, “nadie parece estar de acuerdo, no 
solo en la interpretación, sino tan siquiera en los fenómenos culturales susceptibles de ser 
examinados” (2002: 16). 
Para rizar el rizo, algunos autores sugieren que el problema reside en que la palabra 
que designa lo postmoderno se conformó simplemente añadiendo el prefijo «post-» a 
«moderno», cuando ni siquiera tratar de definir lo moderno está exento de complicación 
y, a día de hoy, sigue siendo objeto de debate (Urdanibia, 1994; Wheale, 1995; Harvey 
2008). Entendido así, nos encontramos ante una empresa nada sencilla, pues estamos ante 
lo que podríamos denominar una meta-definición, en tanto que definir lo postmoderno 
exige necesariamente una definición lo moderno. No obstante, ya que una investigación 
de lo moderno nos obligaría a desviarnos demasiado del tema de este trabajo, bastará con 
delinear las principales ideas asociadas a dicho concepto. 
Con sus orígenes en los filósofos de la Ilustración del siglo XVIII y caracterizado por 
las innovaciones tecnológicas, el ejercicio de la razón, y el tratamiento especializado de las 
áreas del saber, «el proyecto», tal y como lo denomina Habermas (1985), de lo moderno 
consistió en un optimismo exacerbado y una fe casi mesiánica en el desarrollo de “una 
ciencia objetiva, una moralidad y leyes universales, y un arte autónomo” (ibíd.: 28). Estos 
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fenómenos conducirían a la sociedad “en una línea ascendiente de progresio, hacia un 
estado último de pacificación” (Brea, 1986: 142). Sin embargo, el proyecto moderno se vio 
truncado y sin opciones de prosperar. Comenzaron, entonces, a desarrollarse teorías, que 
al igual que las que analizaremos nosotros, esbozaban un panorama distinto de aquel al 
que se venía participando hasta entonces.
A la falta de consenso sobre las especificidades del nuevo escenario que se configuró, 
podemos añadir otro denominador común en lo postmoderno. Una mirada retrospectiva 
hacia las visiones propuestas por distintos autores, independientemente de las diferencias 
ideológicas entre ellos o disciplinas en las que operen, nos demuestra que el no estar de 
acuerdo sobre qué constituye lo postmoderno no supuso ningún impedimento para que 
se gestasen tres claros bandos a modo de tipologías en el campo de batalla intelectual. A 
saber: aquellos que concibieron lo postmoderno como una ruptura total con el periodo 
moderno, aquellos que lo consideraron una continuación, y aquellos que se resistieron a 
aceptar su existencia. 
1.1. Rupturistas con lo moderno
El filósofo francés Jean-François Lyotard es generalmente considerado uno de los 
padres fundadores del debate en torno a lo postmoderno. Según Lyotard (1986) la idea 
de progreso propugnada por lo moderno se tornó en irrealizable en vistas de la implícita 
violencia de tal proyecto. La combinación de dominación tecnológica, racionalismo 
científico y políticas totalitarias, por parte tanto de la derecha como de la izquierda, 
destruyeron las posibilidades y confianza en el éxito de los ideales modernos. Al fallar la 
“emancipación universal” e impregnarse el zeitgeist de “una especie de tristeza” (ibíd.: 6), 
la sociedad fue testigo de la muerte de las grandes narrativas. Este hecho, dice Lyotard, dio 
lugar a lo postmoderno. En La Condición Postmoderna: Informe sobre el Saber (1984) el 
autor arguye que el conocimiento se convirtió “en la principal fuerza de producción” (ibíd.: 
16) y por tanto en capital susceptible de ser monopolizado para la conveniencia de “los 
gerentes del sistema” (ibíd..: 32). De ahí que abogue por lo que él llama el “pensamiento por 
oposiciones” (ibíd.: 35) que consiste en la deliberación, en la multiplicidad de discursos 
provenientes de distintos miembros de la comunidad fruto de la reconquista por parte 
del pueblo de la legitimación de los discursos. Una posición similar es la adoptada por el 
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filósofo italiano Gianni Vattimo, quien afirma que lo posmoderno se configura “como una 
novedad respecto de lo moderno” (1986: 12) porque “consideramos que, en algún aspecto 
suyo esencial, la modernidad ha concluido” (1994: 9). A la muerte de los meta-relatos 
anunciada por Lyotard, Vattimo agrega la rebelión de los pueblos colonizados y minorías 
sociales hasta el momento excluidas y bajo dominación, y la mutación de la sociedad en 
una “sociedad de comunicación generalizada” (ibíd.) como causas del nuevo periodo.
En el grupo de intelectuales rupturistas que analizan el fenómeno postmoderno desde 
un punto de vista discursivo encontramos también a José Luis Brea, quien apunta que “la 
época moderna ha perdido su hegemónica vigencia, cayendo en el descrédito irrevocable” 
(1986: 142). En la sociedad del momento, dice el autor, se puso de manifiesto de modo 
palmario que las ambiciones modernas de progresión eran totalmente utópicas y por tanto 
no se seguiría “estadio pacificado alguno … de consenso, sino de disensión perpetua … en 
lo que se refiere a los discursos” (ibíd.: 142-3).
Si bien el texto fundacional de Lyotard que da inicio a una discusión de mayor 
envergadura data de 1979, Huyssen afirma que ya “en 1960 tanto críticos como artistas 
compartían la sensación de una situación fundamentalmente nueva” (2011: 325). En 
líneas que rememoran la estructura del sentir de Williams y el estado de ánimo de Carroll, 
Huyssen reconoce que se percibía, por aquel entonces, “un cambio en la sensibilidad y 
en las prácticas” (ibíd.: 311) discursivas que atestiguaban “un conjunto de supuestos, 
experiencias y proposiciones que difieren de las del periodo precedente” (ibíd.: 312). 
También en clave estética, en su fundamental Aprendiendo de Las Vegas (1998), los 
arquitectos Venturi, Izenour  y Scott Brown realizan un estudio de la ciudad norteamericana 
repasando sus construcciones. Casi más que un estudio, esta obra se erige como un 
manifiesto totalmente rupturista con el dogma modernista. Mediante una crítica voraz 
a los arquitectos modernos, los cuales dicen, están convencidos de que “la arquitectura 
moderna ortodoxa es progresiva… utópica y purista” (1998: 22), los autores defienden la 
ruptura definitiva entre la alta cultura – arquitectura modernista – y baja cultura – el gusto 
popular –. Incitan así a sus compañeros de profesión a desafiar y contestar la hostilidad 
implacable del modernismo hacia la cultura de masas. 
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Si bien Terry Eagleton es comúnmente conocido por su postura crítica con lo 
postmoderno, creemos adecuado rescatar la descripción que realiza de las expresiones 
estéticas asociadas a ello, pues las ilustra de manera muy clara y concisa. A pesar de la falta 
de consenso con respecto a éstas, Eagleton defiende que existe una noción generalizada 
según la cual 
el típico artefacto postmodernista es leve, auto-irónico y hasta esquizoide; y reacciona 
a la autonomía austera del alto modernismo adoptando de manera imprudente el 
lenguaje del comercio y de la mercancía. Su posición con respecto a la tradición 
cultural es la de un pastiche irreverente, y su artificial superficialidad socava toda la 
solemnidad metafísica, en ocasiones mediante una estética brutal de suciedad y shock 
(…) Estamos ahora en el proceso de despertar de la pesadilla de la modernidad, con 
su razón manipuladora y su fetiche de la totalidad, al pluralismo desmantelado de lo 
posmoderno, ese espectro heterogéneo de estilos de vida y juegos de lenguaje que ha 
renunciado a la instigación nostálgica de totalizarse y legitimarse a sí mismo.
(1987, en Harvey, 2008: 23-4)
Por ser visualmente perceptibles y, por tanto, más fácilmente reconocibles, podría 
afirmarse que la identificación de las manifestaciones estéticas de lo postmoderno otorgó 
al grupo de intelectuales que adoptaron una visión rupturista con lo moderno de un 
argumento de gran peso para la defensa de sus posturas. En este sentido, Peter Barry 
sentencia que “no hay dos fases sucesivas en la historia de las artes, sino dos actitudes 
opuestas” (2008: 80). Tal vez la propuesta que más resonancia ha tenido a este respecto sea 
la formulada por Ihab Hassan. Incluida a modo de tabla en su obra The Postmodern Turn: 
Essays in Postmodern Theory and Culture (1987), la reflexión de Hassan puede considerarse 
como el epítome del bando rupturista. 
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Contraponiendo conceptos e ideas imperantes de lo moderno y lo postmoderno, Hassan 
pone de manifiesto su concepción antagónica de la relación moderno-postmoderno. A 
pesar de manifestar en el texto que acompaña a la anterior figura las dudas que le genera una 
distinción tan marcada de ambos conceptos, Hassan se mantiene en su postura: si bien “el 
término [postmoderno] contiene a su enemigo” (ibíd.:87), estos dos conceptos “necesitan 
ser diferenciados” (ibíd.: 84). Del mismo modo, en La Posmodernidad (2002), fundamental 
publicación sobre este tema a cargo de Hal Foster, el autor manifiesta que, posiblemente, 
“la mejor manera de concebir el posmodernismo sea, pues, la de considerarlo como un 
conflicto de modos nuevos y antiguos” (2002: 11). Argumento al que se suman Rosalind 
Krauss (2002), a través del estudio de la escultura, Douglas Crimp (2002), desde el punto 
de vista de la interpretación, y Baudrillard (2002), mediante el análisis de la concepción 
espacio-temporal de los sujetos, entre los muchos autores recogidos en la obra. 
El conjunto de visiones contenidas en este apartado evidencia la posición de clara 
ruptura entre lo moderno y lo postmoderno adoptada por diversos intelectuales. Tal es 
el caso que algunos llegan a concebir lo postmoderno como la “negación del periodo 
precedente” (Urdanibia, 1994: 64). Sin embargo, ésta es tan solo una de las posturas 
participantes en el debate y fue tajantemente contestada por autores cuyos pensamientos 
ocupan una posición diametralmente opuesta. De ellos nos ocuparemos en el siguiente 
apartado. 
1.2. Continuistas de lo moderno
Contrariamente a lo que pueda llegar a entenderse, es necesario establecer que al 
considerar lo postmoderno como una continuación o variante de lo moderno, los autores 
que se presentan a continuación no niegan su existencia. Sencillamente entienden que lo 
postmoderno no se constituye como una ruptura total o una respuesta en radical oposición 
a los valores de lo moderno. En este sentido, el teórico social David Harvey (2008) acusa 
a aquellos intelectuales que ven lo postmoderno como una ruptura con lo moderno de 
manipular y simplificar lo que éste último significó. Su concepción de lo moderno pasa 
por entender que éste estuvo constituido por numerosas corrientes, algunas de las cuales 
fueron bien recibidas e integradas en lo postmoderno. Así, afirma que 
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los meta-relatos que los posmodernistas desacreditan (Marx, Freud, y hasta figuras 
más recientes como Althusser) eran mucho más abiertos, más matizados y sutiles de 
lo que suponen sus críticos. Marx y muchos marxistas tienen un ojo para el detalle, 
la fragmentación y la desarticulación que a menudo les es negado en las caricaturas 
que se hacen de ellos en las polémicas posmodernas.
(2008: 136)
Rescatando el pensamiento de Jencks, Harvey considera que la crítica rupturista, además 
de llegar demasiado lejos, es la posición más sencilla de adoptar, y concluye que “hay 
más continuidad que diferencia entre la vasta historia del modernismo y el movimiento 
llamado posmodernismo” (Harvey, 2008: 137). Lo postmoderno es considerado por el 
autor como un periodo crisis de lo moderno en el cual se pone el énfasis en algunos 
valores propios de éste último, tales como la fragmentación, lo efímero y lo caótico, ya 
recogidos en las obras de artistas reconocidamente modernos como Baudelaire.
La postura de Jacques Rancière es curiosamente similar. Al afirmar que “no existe 
ruptura posmoderna” (2009: 36) el filósofo no está negando las más que evidentes 
diferencias entre las manifestaciones artísticas y las discusiones intelectuales y filosóficas 
de lo postmoderno con aquellas de principios de siglo. Al contrario, Rancière señala que 
estas diferencias son fruto de las paradojas y ambigüedades propias de las concepciones 
estéticas de lo moderno. Los agentes de lo postmoderno lo único que están haciendo es 
explorar estas concepciones y las problemáticas que surgen de ellas desde distintos puntos 
de vista, pero en ningún caso ha muerto lo moderno. La visión de los rupturistas es 
también considerada por Rancière como simplista, ya que reducen lo moderno a un ente 
monolítico y niegan la posibilidad de experimentación con los preceptos estéticos que lo 
moderno defiende. 
Mientras que las similitudes entre las posturas de Harvey y Rancière se basan en la 
crítica que ambos realizan de los rupturistas por considerarlos reduccionistas y negar las 
posibilidades experimentales del modernismo, el nexo entre el pensamiento de Harvey y 
Giddens se fundamenta en que ambos consideran lo postmoderno como continuación de 
lo moderno en tanto periodo de reflexión. Encontrar puntos en común en el pensamiento 
y la obra de los otros permitió a Beck, Giddens y Lash desarrollar conjuntamente la 
noción de «modernidad reflexiva» (1994). Según estos autores, pasada la mitad del siglo 
XX lo moderno comenzó a comprender el alcance de sus propios excesos y espirales 
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viciosas de subyugación. Esta reflexión sobre sí mismo es entendida por los autores como 
parte inevitable del desarrollo de lo moderno, como una condición sine qua non para el 
avance y desarrollo del proyecto moderno. Beck, Giddens y Lash consideran que “si la 
modernización presupone un mayor grado de individualización, entonces estos individuos 
[los postmodernos] – menos controlados por la tradición y las convenciones – serán cada 
vez más libres” (1994: 113). El desarrollo de la autoconciencia y la reflexión que tiene lugar 
durante lo postmoderno es tan solo una deriva de lo moderno, una etapa más del proyecto 
social iniciado durante la Ilustración. 
Esta visión es llevada un paso más allá por el sociólogo norteamericano Daniel Bell, 
quien considera que lo postmoderno constituyó “la culminación lógica de las intenciones 
modernistas” (1976: 51). Bell concibe las manifestaciones postmodernas, no como una 
revuelta contra lo moderno, sino como una continuidad de las aspiraciones modernas. Si 
bien Huyssen, cuya posición discutimos en el apartado anterior, se encuentra de acuerdo 
con estas premisas, el autor manifiesta que fue precisamente “el ‘éxito’ del modernismo 
[lo que] alteró esencialmente los términos en los cuales se percibía la cultura modernista” 
(2011: 327) y de ahí que se adhiera al bando de los rupturistas. 
Finalmente, cabe destacar la reflexión de Lipovetsky en relación a esta cuestión. Desde 
una óptica bastante similar a la adoptada por Bell, en La Era del vacío: Ensayos sobre 
el Individualismo Contemporáneo (2003) Lipovetsky establece que “lejos de estar en 
discontinuidad con el modernismo, la era posmoderna se define por la prolongación y 
la generalización de una de sus tendencias constitutivas, el proceso de personalización, 
y … por la reducción … de su otra tendencia, el proceso disciplinario” (2003: 113-
14). Las características más significativas de lo postmoderno tales como el radicalismo 
cultural y político, o una cultura de masas caracterizada por un hedonismo exacerbado, 
son únicamente revolucionarias en apariencia, pues, de acuerdo al autor, este hedonismo 
es heredero directo de aquel que ya se practicaba en el periodo anterior. Asimismo, el 
libertinaje – practicado por las altas esferas de la sociedad desde hacía bastante tiempo – 
tampoco supuso ninguna novedad, simplemente se democratizó.
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones no sería descabellado pensar que, 
efectivamente, lo postmoderno no supuso una ruptura radical con lo moderno, sino que 
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se configuró, o bien, como una crítica, o bien, como una intensificación de diferentes 
cualidades propias de lo moderno. Así, Pelia Goulimari, la editora de Postmodernism. 
What Moment? (2011a), una de las guías más comprensivas de lo postmoderno desde 
una visión retrospectiva sostiene que “cualquier celebración triunfal de lo postmoderno 
contra lo moderno está fuera de lugar” (2011a: 1).
1.3. Escépticos de lo postmoderno
El último gran bando que se conformó en la discusión intelectual sobre lo postmoderno 
desde la óptica rupturista/continuista está compuesto por aquellos intelectuales que se 
muestran escépticos ante la existencia y alcance de lo postmoderno. Adoptando una 
actitud un tanto despectiva, teniendo en cuenta la magnitud del debate, el filósofo italiano 
Umberto Eco considera la ambigüedad de lo postmoderno tan grande, que llega a afirmar 
que el término que lo designa “sirve para cualquier cosa” (1984, en Urdanibia, 1994: 69). 
Asimismo, ve imposible su circunscripción cronológica y la concepción que propone pasa 
por hacer uso de lo postmoderno para designar “una categoría espiritual, una manera de 
hacer” (ibíd.: 70) a través de la cual confrontar los fantasmas del pasado con ironía y sin 
ingenuidad. 
Más categórica, tal vez, sea la posición adoptada por Ernesto Castro, quien se refiere a lo 
postmoderno como una “hipótesis histórica” (2011: 9) desarrollada tras la identificación 
de una ruptura entre los ideales característicos del – siempre en itálicas, tal y como lo 
escribe el autor – sujeto postmoderno, caracterizado por ser “consumista, individualista, 
de identidad mudable y no fijado geográficamente” (ibíd.), y – los nuevamente en itálicas 
– universales modernos, a saber: “la moral burguesa …, los ideales emancipatorios de la 
Ilustración, las identidades nacionales y el Estado moderno” (ibíd.). 
Sin embargo, las ideas de corte más radical son aquellas secundadas por McHale (1987) 
y Latour (2007). McHale da inicio a The Postmodern Fiction (1987) con un escrutinio tan 
minucioso de lo postmoderno desde el punto de vista semántico que roza lo absurdo. 
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¿’Postmoderno’? El término ni siquiera tiene sentido. Si ‘moderno’ significa ‘que 
pertenece al presente’, entonces ‘post-moderno’ solo puede significar ‘que pertenece 
al futuro’, y en ese caso, ¿qué podría ser postmoderno sino aquello que todavía no 
ha sido? Una de dos: o el término es un solecismo, o este ‘post-’ no significa lo que 
el diccionario nos dice que debe significar, y tan solo funciona como una especie de 
intensificador.
(1987: 4)
A la discusión semántica le sigue una reflexión de carácter existencial en la que 
McHale concluye que, independientemente del debate que pueda generar el término y 
los significados que éste pueda adoptar, la única cosa cierta en relación a lo postmoderno 
es que “el referente … la cosa a la que el término dice hacer alusión, no existe” (ibíd.). 
Lo postmoderno es tan solo una ficción, un “artefacto discursivo” (ibíd.) que tanto los 
productores como los consumidores culturales han inventado. De esto no se deduce, 
continúa el autor, que todas las ficciones de lo postmoderno, a pesar de ser irreales, deban 
gozar de la misma consideración. McHale afirma que existen algunas ficciones de lo 
postmoderno más interesantes y valiosas que otras, y procede a embarcarse en la empresa 
de producir, teniendo en cuenta las ficciones postmodernas de otros autores, una gran 
ficción propia. 
Por otro lado, la solución a la discusión en torno a lo postmoderno propuesta por 
el filósofo francés Bruno Latour no solo pasa por su negación, sino que se aventura un 
paso más allá. En una publicación verdaderamente rebelde, el autor sentencia que “la 
modernidad nunca comenzó, nunca hubo un mundo moderno” (2007: 77). Los argumentos 
que sustentan esta afirmación son que tanto lo moderno como lo postmoderno fueron 
ficciones que surgieron a raíz de la división inventada entre lo natural y lo cultural. Ante 
la problemática que el enredo surgido como consecuencia de tomar esta división como 
certera ha generado, Latour opta por negar la mayor.
No entramos en una nueva era; no continuamos ya la fuga extraviada de los pos-pos-
posmodernistas; no nos ponemos ya a la vanguardia de la vanguardia; no tratamos 
de ser todavía más listos, todavía más críticos, de ahondar todavía un poco más la 
era de la sospecha. No, nos percatamos de que nunca empezamos a entrar en la era 
moderna.
(ibíd.)
Tanto el hecho de marcar una ruptura con lo moderno como considerar lo postmoderno 
una continuación de lo moderno, permite ubicarnos espacio-temporalmente. Si bien no se 
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puede negar el interés que presentan las visiones propuestas por estos autores, no menos 
cierto es que el panorama que describen, además de marcar direcciones distintas, está 
plagado de interrogaciones. Mientras que Eco reduce lo postmoderno a una mera categoría 
espiritual, McHale decide contribuir a la creación de lo que él considera ficciones. Castro, 
por otro lado, desdeña lo postmoderno por entenderlo como intelectualmente pobre e 
inútil, y Latour invita a empezar desde el momento en el que se estableció la ruptura entre 
lo natural y lo cultural. 
1.4. Jameson: una visión materialista
Las visiones tan dispares defendidas por los múltiples autores recogidos en los apartados 
anteriores podrían hacernos pensar que, aparte del tema sobre el que versan, no existe 
ningún nexo que permita agruparlas dentro de una misma tipología. Sin embargo, este 
no es el caso. La historiadora del arte Rosalind Krauss, citada anteriormente, escribe que 
la práctica postmoderna se define “en relación con las operaciones lógicas en una serie 
de términos culturales” (2002: 72). Precisamente es esta concepción, compartida por los 
autores cuyo pensamiento hemos estado discutiendo, la que sitúa a Fredric Jameson en 
un terreno hasta ahora inexplorado. No fue sino el enfoque adoptado por Jameson el que 
despertó la admiración de Perry Anderson y motivó al autor a escribir Los Orígenes de 
la Posmodernidad (2000). En la primera parte de la obra, Anderson traza una minuciosa 
genealogía de lo postmoderno mediante la inclusión de una infinidad de formulaciones 
iniciales con respecto al tema desarrolladas por autores de disciplinas muy dispares. 
La publicación del texto de Lyotard se presenta como la consolidación de la cuestión 
postmoderna en la esfera intelectual, componiendo así un relato completo. Es entonces 
que el autor comienza la discusión sobre la obra de Jameson, poniéndose de manifiesto la 
mayúscula ruptura existente entre la producción intelectual postmoderna hasta entonces 
y la obra del crítico norteamericano. 
La innovadora visión de Jameson y el alcance e impacto de ésta en la comunidad 
académica son imposibles de entender si no se tienen en cuenta diversas consideraciones 
que fueron determinantes para su desarrollo. En primer lugar, cabe destacar el estado del 
marxismo en Occidente en la segunda mitad del siglo XX. El propio Anderson (1979) teorizó 
sobre esta misma cuestión y sus orígenes, a la cual se refirió como «marxismo occidental». 
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Este concepto hace referencia a la tradición teórica de una corriente de izquierdas 
conformada por autores como Luckács, Adorno, Benjamin o Sartre a consecuencia de un 
enorme desengaño político. Los marxistas occidentales, afirma Anderson, se alejaron del 
análisis económico y el compromiso militante para dedicarse en exclusiva al campo de la 
epistemología y la crítica cultural. A raíz de la derrota, el retroceso y estancamiento que 
la clase obrera venía sufriendo desde 1920, surgió una desconexión entre los conflictos 
sociales de su tiempo y los intelectuales. Estos últimos siguieron enriqueciendo las bases 
filosóficas del marxismo pero dieron la espalda a calle, alejándose así del énfasis en lo 
económico que Marx alentaba, y contemplando “los acontecimientos de la actualidad 
como un espectador contemplaría, desde la seguridad de la playa, el espectáculo sublime 
de un naufragio” (Castro, 2011: 89). 
La segunda cuestión a tener en cuenta es la aparición del discurso teórico en relación 
a un nuevo tipo de sociedad: la denominada sociedad postindustrial (Bell, 1999), muy 
en boga en los círculos intelectuales en aquel momento. De acuerdo a Bell, la sociedad 
postindustrial corresponde a un estado de superación de la sociedad industrial en el cual 
ocurren cambios estructurales, y cuya existencia implica la desaparición de la lucha de 
clases y, por tanto, la desarticulación de la crítica marxista. Es justamente en el contexto 
caracterizado por el movimiento de los intelectuales marxistas desde lo económico hacia 
lo filosófico y la formulación por parte de ciertos autores de un supuesto nuevo tipo de 
sociedad carente de lucha de clases que se desarrollan las discusiones teóricas en torno a lo 
postmoderno en la segunda mitad del siglo XX. Desde esta perspectiva, se puede llegar a 
comprender que la falta de análisis económico se presente como la única constante en las 
visiones sobre lo postmoderno contenidas en los apartados anteriores. 
Jameson, sin embargo, argüía que el alejamiento del marxismo occidental desde lo 
económico hacia lo filosófico era un movimiento del que los intelectuales tenían poca 
consciencia debido al desconocimiento de las obras de sus iguales a causa de las fronteras 
lingüísticas internas de Europa. Es por eso que en Marxism and Form (1971) el autor 
recoge escritos de autores de corte marxista como Adorno, Benjamin, Marcuse, Bloch, 
Lukács y Sartre, y comienza a sentar las bases que le permitirán concebir lo postmoderno 
en términos materialistas. Asimismo, Jameson reflexiona sobre la continuación y vigencia 
del sistema de clases, el cual considera “no estar disponible hoy en día” (ibíd.: xvii) debido 
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a la ocultación a la que ha estado sometido por parte de los medios de comunicación y la 
industria publicitaria.   
En términos psicológicos, podríamos decir que como economía de servicios estamos, 
de ahora en adelante, tan alejados de las realidades de producción y del trabajo del 
mundo, que habitamos un mundo soñado de estímulos artificiales y experiencias 
televisadas: jamás en ninguna civilización anterior las grandes preocupaciones 
metafísicas, las cuestiones fundamentales de ser y del sentido de la vida habían 
parecido tan remotas e insustanciales. 
(ibíd.: xviii)
Por lo tanto, Jameson sugiere que la aplicación del marxismo más tradicional se 
presenta como imposible ya que la Europa y América en la que éste se venía desarrollando 
eran “más simples … ya no existen” (1988, en Anderson, 2000: 72).
Un año después de la publicación de Marxism and Form, la formulación teórica de 
Bell fue contestada por el economista de tradición marxista Ernest Mandel en su obra El 
Capitalismo Tardío (1979). Aquí, Mandel defiende, no que se estuviese viviendo en una 
sociedad postindustrial, sino que se estaba asistiendo a la reificación de las últimas fases 
del capitalismo, las cuales están caracterizadas por la fluidez del capital financiero y porque 
cada vez más sectores de la vida humana son susceptibles de ser mercantilizados. Como 
señala Anderson, al ofrecer una teoría sistemática de la historia del capital que ofreciese “la 
base empírica y conceptual para una comprensión del presente como una configuración 
cualitativamente nueva dentro de la trayectoria de este modo de producción” (2000: 73), 
Mandel contribuyó decisivamente a la reflexión de Jameson sobre lo postmoderno. 
Después de haber rescatado gran parte de la producción filosófica marxista desarrollada 
en las últimas décadas y equipado con un sólido corpus teórico en relación al estadio 
del capitalismo en el periodo de postguerra, ahora Jameson estaba en disposición de 
elaborar su teoría. A esto se sumaba la reflexión de Lyotard expresada en La Condición 
Posmoderna (1984), la cual sirvió de catalizador pues, si bien Jameson consideraba buenas 
las observaciones y argumentos proporcionados por el francés, éstos únicamente se 
centraban en las ciencias y no decían nada de la cultura y la política, y el impacto de la 
vida socioeconómica en ellos. Tal y como lo concebía Jameson, lo postmoderno no debía 
considerarse 
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como una cuestión meramente cultural: de hecho, las teorías de lo postmoderno 
(…) comparten un acusado aire de familia con las generalizaciones sociológicas más 
ambiciosas que, casi a la vez, nos anuncian la llegada y la inauguración de todo un 
nuevo tipo de sociedad. (…) Tales teorías desempeñan la obvia función ideológica 
de demostrar, en defensa propia, que la nueva formación social en cuestión ya no 
obedece a las leyes del capitalismo clásico, esto es, la primacía de la producción 
industrial y omnipresencia de la lucha de clases.
(1996: 25)
A esta reflexión se une la del filósofo Ernesto Castro, quien afirma que el énfasis en el 
aspecto cultural que comparten las visiones iniciales de lo postmoderno responde a que 
el desarrollo de éste exigía eludir la cuestión económica, en tanto que “la propia noción y 
forma de lo político con la que opera [lo postmoderno] se basa en la despolitización de la 
economía” (2011: 87). 
Bajo el nombre Posmodernismo y Sociedad de Consumo (1995), Jameson publica en 
1982 su primer ensayo dedicado íntegramente a lo postmoderno. A pesar de su declarada 
intensión de explorar las relaciones entre lo cultural y lo socioeconómico, el grueso de la 
publicación está dedicada a resaltar las características formales y estilísticas de la cultura 
postmoderna, tal como la preeminencia del pastiche, la multiplicación de estilos y el 
estado esquizofrénico en el que viven los sujetos postmodernos “condenados a vivir en un 
presente perpetuo” (1995: 177) carente de profundidad, definición o identidad, fruto de la 
incapacidad de éstos de conocer su pasado.
Sin embargo, no es sino en Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, 
publicado en forma de artículo académico en 1984, y revisado y ampliado tomando 
la forma de libro en 1991, que Jameson consigue ofrecer su visión de lo postmoderno 
en términos socioeconómicos. En Teoría de la Postmodernidad (1996) – la versión en 
español del libro adaptada por el propio Jameson – el autor se propone demostrar que 
hemos asistido a un cambio en la organización económica mundial. Al mismo tiempo, 
pretende contestar aquellas formulaciones que afirman que vivimos en una sociedad 
postindustrial en la que el conflicto de clases ya no es pertinente. Inspirado en gran parte 
por la publicación de Mandel, Jameson distingue tres épocas en el proceso evolutivo del 
capitalismo, a saber: “el capitalismo de mercado, la fase del monopolio o imperialista y 
nuestro propio momento, erróneamente llamado postindustrial y que con términos 
más adecuados llamaremos fase del capital multinacional” (1996: 55). Mientras que el 
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capitalismo de mercado está caracterizado por el crecimiento del capital industrial en 
los mercados nacionales durante el periodo comprendido entre 1700 y 1850, en la fase 
del monopolio o imperialista los mercados crecieron internacionalmente condicionados 
a las relaciones desiguales de poder entre los estados colonizadores y los colonizados. 
Finalmente, la fase del capital multinacional, propia de los tiempos postmodernos, está 
marcada por el crecimiento exponencial de las empresas multinacionales y la superación 
de las fronteras. Como afirma el autor, la última fase evolutiva del capitalismo, “lejos de 
ser inconsistente con el gran análisis que hiciera Marx en el siglo XIX, constituye, por el 
contrario, la forma más pura de capital que jamás haya existido, una prodigiosa expansión 
del capital por zonas que hasta ahora no se habían mercantilizado” (ibíd.)
Esta conclusión permite a Jameson avanzar en su análisis. Mientras que la teoría 
marxista tradicional concebía lo cultural como parte del aparato ideológico que 
enmascaraba las relaciones económicas reales, la teoría de Jameson propugna que, en lo 
postmoderno, la producción, intercambio y consumo de lo cultural ha ocupado un lugar 
central, convirtiéndose en el culmen de la actividad económica. La imágenes, estilos y 
representaciones ya no complementan los productos, sino que se han convertido en los 
productos mismos. Así, afirma el autor, que “la cultura se ha vuelto un producto” (ibíd.: 
10).
La disolución de una esfera autónoma de la cultura debe (…) imaginarse en términos 
de una explosión: una prodigiosa expansión de la cultura por el ámbito social, hasta 
el punto de que se puede decir que todo lo que contiene nuestra vida social – desde 
el valor económico y el poder estatal hasta las prácticas y la propia estructura mental 
– se ha vuelto «cultural».
(ibíd.: 66)
Si bien es cierto que Jameson considera que muchas de las características de lo 
postmoderno pueden detectarte, grosso modo, en algún modernismo precedente, no 
menos cierto es que muchas de sus reflexiones invitan a establecer cierta afinidad con 
el bando rupturista. De hecho, el autor afirma que la cuestión sobre la existencia de lo 
postmoderno “depende de la hipótesis de una ruptura radical” (1996: 25). Una de las 
observaciones en las que mejor se aprecia esta postura es en la que Jameson insiste en que 
existe una oposición fundamental entre el periodo moderno y el periodo postmoderno 
en cuanto a la actitud ante la lógica de la experimentación y la innovación. Mientras que 
las formas y ethos de lo moderno eran confrontados por la burguesía victoriana y post-
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victoriana, por considerarlos escandalosos, inmorales y subversivos, las características 
ofensivas de lo postmoderno, no solo “ya no escandalizan a nadie” (ibíd.: 27) sino que son 
recibidas con los brazos abiertos. Como señala Jameson,
la producción estética actual se ha integrado en la producción de mercancías en 
general: la frenética urgencia económica de producir frescas oleadas de artículos con 
un aspecto cada vez más novedoso (desde ropa hasta aviones), con tasas crecientes de 
productividad, asigna ahora a la innovación y experimentación estéticas una función 
y una posición estructurales cada vez más esenciales.
(ibíd.)
Afirmar que las manifestaciones culturales postmodernas tienen como origen las 
alteraciones objetivas del orden económico del capital, permite a Jameson dar explicación 
a las formulaciones iniciales que éste realizó en Posmodernismo y Sociedad de Consumo 
sobre la experiencia del sujeto moderno y la fragmentación esquizofrénica propia de él. 
Asimismo, otro de los grandes logros de Teoría de la Postmodernidad está constituido 
por el hecho de que, a diferencia de otros autores como Levin y Fiedler, Hassan, Jencks, 
Lyotard y Habermas, los cuales identificaron lo postmoderno en la literatura, la pintura y 
la música, la arquitectura, las ciencias, y la filosofía respectivamente, Jameson consiguió 
realizar un análisis de la expansión de lo posmoderno a través de casi todo el espectro de 
las artes y gran parte del discurso que las envuelve (Anderson, 2000). 
En este sentido resulta interesante recuperar la noción de lo postmoderno según Lyotard. 
El autor señaló la muerte de los meta-relatos como característica de lo postmoderno, 
cuando paradójicamente, según Jameson, a lo que se estaba asistiendo era al triunfo del 
meta-relato neoliberal que se adueñaba de todos los aspectos de la vida sin encontrar 
oposición alguna. La asunción generalizada durante los años setenta de que el capitalismo 
era el horizonte insuperable de nuestro tiempo resultó en que los conflictos se desplazasen 
de lo económico a lo cultural e identitario. La supresión de las desigualdades materiales 
dejó de ocupar un puesto prioritario en la agenda social. 
La ampliación del campo de batalla capitalista a todas las esferas de la realidad pone 
fin a las formas convencionales de socialización, pero también permite que muchas 
subjetividades minoritarias obtengan la visibilidad y el reconocimiento que la alta 
cultura les había negado. El principio de oferta y demanda ofrece a los marginados 
un lugar destacado en el escaparate del mercado identitario y cultural.
(Castro, 2011: 92-3)
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De acuerdo a algunos autores, la falta de reconocimiento del impacto de lo económico 
en lo cultural no fue un hecho fortuito. Tal y como señala Žižek en Class Struggle or 
Postmodernism (2000), después de todo, “si queremos jugar el juego de una pluralidad 
de subjetivaciones políticas, es formalmente necesario no hacerse ciertas preguntas” (en 
Castro, 2011: 87). Al identificar la morfología del capitalismo tras el periodo de postguerra, 
lo que Mandel y Jameson denominan el capitalismo tardío, este último fue capaz de 
reintroducir la crítica marxista en el debate sobre lo postmoderno. Hasta aquel entonces, la 
discusión se había desarrollado enteramente en términos culturales. La identificación del 
capital y su transformación, sin embargo, no impide a Jameson ser capaz de identificar los 
elementos positivos o progresistas que esta nueva configuración mundial ofrece, al igual 
que en su día Marx fue capaz de identificar aquellos aspectos beneficiosos del capitalismo 
burgués que tan duramente condenó (Connor, 1989). Tal y como señala Jameson, 
la cuestión es que formamos parte de la cultura del postmodernismo hasta el punto 
que su simple repudiación es tan imposible como cualquier fácil celebración de su 
complacencia y corrupción. El juicio ideológico de lo postmoderno hoy implica 
necesariamente, uno pensaría, el juicio tanto de nosotros mismos como de los 
artefactos en cuestión.
(1984: 63)
El análisis de Jameson sentó las bases para el desarrollo del estudio de la complicada 
y desigual relación entre la cultura y los aspectos socio-económicos de lo postmoderno. 
La publicación de su tesis marcaría un punto de inflexión en la dirección que tomaría el 
debate. Como afirma Anderson, “no sorprende que las intervenciones más significativas 
posteriores a su entrada en este terreno hayan sido también de origen marxista” (2000: 
108). Al volver a situar el foco en lo socio-económico Jameson alentó a autores como Alex 
Callinicos (1989), David Harvey (1990) y Terry Eagleton (1996) a revisitar la cuestión 
postmoderna desde puntos de vista políticos, económicos e ideológicos que hasta entonces 
no habían sido contemplados. 
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2. Crónica de una muerte anunciada
Sin duda alguna se puede afirmar que muy pocas áreas del saber, por no decir ninguna, 
fueron impermeables a lo postmoderno. Lo extenso de su expansión, como discutiremos 
más adelante, tal vez ofrezca respuestas al hecho de que apenas un par de años separen 
una de las formulaciones más relevantes sobre el tema, la de Jameson, y las primeras 
anunciaciones sobre su deceso. El experto en teoría literaria y filología inglesa Josh Toth 
afirma que el “velatorio [de lo postmoderno] comenzó tan pronto como a mediados de los 
años ochenta” (2010: 2). Así, en 1983 bajo el título Dirty Realism: New Writing in America, 
la publicación británica Granta recogía textos de diferentes autores que presentaban un 
giro hacia un nuevo tipo de realismo, alejándose de las pretensiones postmodernas. Cuatro 
años más tarde, un artículo firmado por Sloan De Villa titulado The Decline of American 
Postmodernism daba comienzo con la siguiente aserción: “Lo postmoderno como 
movimiento literario en los Estados Unidos se sitúa ahora en su fase final de decadencia” 
(1987: 29). Asimismo, en 1991 se celebraría el Primer Seminario sobre Estudios Culturales 
de Stuttgart que llevó por título The End of Postmodernism: New Directions. Lo que en un 
principio se configuró como susurros, ha acabado convirtiéndose en la primera década 
del nuevo milenio en gritos imposibles de acallar.
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En los últimos años muchos han sido los autores que han anunciado la muerte de lo 
postmoderno. El número de publicaciones dedicadas a esta cuestión no ha hecho más que 
crecer y aquellas que, en cambio, persisten en centrarse en lo postmoderno habitualmente 
adoptan una visión retrospectiva, indicando implícitamente lo desfasado del paradigma. 
A las publicaciones más voluminosas, tales como After Postmodernism: An Introduction 
to Critical Realism (2001), Beyond Postmodernism: Reassessments in Literature, Theory, 
and Culture (2003) y Postmodernism. What Moment? (2011), se suman la gran cantidad 
de artículos tanto en línea como en formato papel que llevan nombres tan sugerentes 
como Postmodern Postmortem (2010). Incluso una de las instituciones museísticas 
más reconocidas a nivel global dedicó a lo postmoderno su primera retrospectiva. En 
septiembre de 2011 el Victoria & Albert Museum de Londres inauguró la exposición 
Postmodernism: Style and Subversion 1970 – 1990, en la cual se ofrecía un relato completo 
del tema explorando sus inicios en la arquitectura y su rápida expansión por los campos 
del arte, el cine, la música, las artes gráficas y la moda.
Ya bien haya sido a modo de sugerencia o con una contundencia tal que han sido 
capaces de identificar el momento exacto en el que lo postmoderno perdió su hegemonía, 
en este capítulo recogeremos las voces de aquellos autores que, desde distintos enfoques, 
han abordado el tema de la defunción de los postmoderno. La pérdida de vigencia del 
paradigma cultural postmoderno inevitablemente da lugar al planteamiento de cuestiones 
en torno a la realidad del presente cultural. Esta discusión también será estudiada desde 
distintas perspectivas. 
2.1.  Dejando atrás lo postmoderno 
Posiblemente uno de los autores que menos categóricos se han mostrado a la hora 
de escribir sobre la defunción de lo postmoderno sea el británico Steven Connor. En su 
ensayo Postmodernism Grown Old (2005), el autor explica las cuatro fases que distingue en 
la vida de lo postmoderno: acumulación, síntesis, autonomía y disipación. El periodo de 
acumulación ocurrió durante la década de los setenta y los primeros años de los ochenta, y 
está caracterizado porque fue en estos años que lo postmoderno empezó a desarrollarse. En 
aquellos años surgieron teorías muy variopintas que daban explicación al fenómeno desde 
distintos puntos de vista. Así, Daniel Bell y Jean Baudrillard se centraron en la sociedad 
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del consumo, Lyotard en las ciencias y las meta-narrativas, Jencks en la arquitectura y 
Hassan en la literatura. Connor concibe todas estas perspectivas como distintas piezas 
de un puzzle cuya imagen final aún no era clara y que todavía estaba por formarse. A 
principios de los ochenta, continúa el autor, se inicia la fase de síntesis, pues, en muy buena 
parte gracias al análisis total de Jameson, todas las piezas del puzzle consiguen encontrar 
similitudes las unas con las otras. Se forjaron entonces grandes bandos ideológicos en 
la discusión sobre lo postmoderno. A consecuencia de este hecho, lo postmoderno dejó 
de aplicarse a análisis específicos sobre objetos o áreas culturales y se convirtió en un 
horizonte compartido, una hipótesis general. 
La década de los noventa ve cómo lo postmoderno pasa de considerarse una condición 
de las cosas en el mundo, ya sea en el ámbito del arte, la cultura, la economía o la política, 
y comienza a configurarse como “una disposición filosófica, un estilo de pensamiento y 
retórica cada vez más reconocible (y cada vez más desdeñada)” (Connor, 2005: 37). Si bien 
lo postmoderno había logrado expandirse por gran parte del ámbito académico, no menos 
cierto es que también logró convertirse en un término de uso casual en el discurso popular. 
Este hecho corresponde a la fase de autonomía, en la que lo postmoderno consigue una 
total autonomía con respecto a los objetos a los que antes analizaba. Finalmente, también 
en los noventa, y tras la asimilación de la caída del bloque soviético y las revoluciones 
que tuvieron lugar en el este de Europa, lo postmoderno entra en la fase de disipación. 
A diferencia de otros, Connor ve en esta fase no la muerte de lo postmoderno, sino 
una serie de mutaciones y cambios en los centros de gravedad alrededor de los cuales 
gira lo postmoderno. Sin embargo, la magnitud de estos cambios es tal que implica la 
configuración de lo postmoderno como algo marcadamente distinto de lo anterior. En 
esta fase se percibe “una nueva coherencia” (ibíd.: 47). Como señala el autor, 
tal vez incluso (…) la seña de un nuevo periodo en los estudios postmodernos, en 
el que las grandes fuerzas descentralizadoras de lo postmoderno se estén volviendo 
contra él mismo, para formar nuevos centros de interés y formas alternativas de 
organización (…) los cimientos sobre los que se sentó el postmodernismo han 
cambiado, ahora existen la teoría del cuerpo, la teoría espacial, la globalización, y la 
cultura digital, esto puede indicar una gran fisura en lo postmoderno.
(ibíd.)
Si bien no tajante en cuanto a la defunción de lo postmoderno, los cambios que distingue 
Connor en la fase de disipación nos permiten dejar atrás la nociones clásicas del concepto 
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y empezar a pensar lo postmoderno en nuevos términos. En este sentido, la concepción 
del autor denota ciertos tintes melancólicos, en tanto que reconoce que “lo primero que 
debe decirse de lo postmoderno, a esta hora, después de tres décadas (…) es que debe estar 
casi acabado” (ibíd.: 32), pero aún así, se resiste a dejarlo ir y admira “la extraordinaria 
capacidad [que posee] de renovarse a sí mismo” (ibíd.). 
En una línea similar se encuentra el pensamiento de Ihab Hassan, quien en Beyond 
Postmodernism: Toward an Aesthetic of Trust (2003), tras trazar una evolución de lo 
postmoderno, acaba reconociendo su fracaso. El teórico literario argumenta que el bombo 
publicitario, la hipérbole, la parodia, lo kitsch, el oropel mediático y el insaciable surrealismo 
de la sociedad de consumo contribuyeron a convertir lo postmoderno en “un ectoplasma 
conceptual” (2003: 16). La crisis de identidad propugnada por lo postmoderno que debía 
resultar en la reivindicación del respeto por la diferencia y la alteridad, ha resultado, 
defiende Hassan, en fundamentalismos, micro-narrativas que fomentan la división y 
un conflicto entre civilizaciones. Ante esto el autor reclama la necesidad de “descubrir 
nuevas relaciones entre nosotros mismos y los demás, [entre] márgenes y centros” (ibíd.: 
20), lo que él denomina una nueva “cortesía planetaria [planetary civility]” (ibíd.: 21). 
La historia reciente, argumenta Hassan, ha demostrado que la pluralidad defendida por 
lo postmoderno no ha podido materializarse y como reacción a este fracaso las artes 
contemporáneas tienden, cada vez más, a articularse en torno a los valores de verdad, 
sinceridad, espiritualidad y autenticidad, dejando a un lado la ironía y el relativismo 
postmoderno. 
Tanto la postura de Hassan como la de Connor, son altamente sugestivas en relación al 
deceso de lo postmoderno. Sin embargo, ninguno de los dos se muestra categórico ante 
tal pronunciamiento. Si bien existen ciertas similitudes en las reflexiones elaboradas por 
estos autores y el humanista norteamericano John McGowan, este último, por el contrario, 
es más tajante en cuanto a la desaparición de lo postmoderno. En They Might Have Been 
Giants (2007) el autor define el arco histórico que comprende lo postmoderno entre las 
revoluciones de 1968 y las revoluciones del este de Europa de 1989. Lo postmoderno 
persiste entre nosotros “a modo de vagas referencias en la Teoría Francesa, la meta-ficción 
histórica, y el hibridismo ecléctico en la arquitectura y las artes, [pero] el debate teórico en 
torno a lo postmoderno está acabado” (2007: 63). 
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McGowan afirma que los que antaño fueran “gigantes” (ibíd.: 65) – de ahí el título de su 
ensayo –, los grandes autores de lo postmoderno, entre los que destaca a Lyotard, Foucault, 
Derrida, Jameson, Said, Rorty, Habermas, Cixous, Kristeva y Spivak, ahora no son más que 
meros «enanos» – por continuar con la metáfora – cuyos pensamientos siguen influyendo 
el debate intelectual, pero cada vez de manera menos imperativa, descendiendo el número 
de citas e invocaciones a ellos en las discusiones actuales. Un análisis de la producción 
intelectual contemporánea permite a McGowan aseverar que el debate postmoderno 
está acabado desde hace tiempo y que esto es perceptible en la falta de ambición de los 
académicos de hoy en día. Lo postmoderno fue un proyecto colosal que bebió de las aguas 
de las aspiraciones utópicas de las revueltas de 1968, encontrando sustento en la idea de 
una completa transformación de Occidente, hasta entonces concebido como un ente 
monolítico. Sin embargo, el año 1989 puso fin a esa noción, pues tal y como reflejó Francis 
Fukuyama en su fundamental artículo The End of History? (1989), la desintegración del 
bando soviético fue considerado como un triunfo para la derecha occidental, mientras 
que la izquierda fue desprovista de toda alternativa ante el liberalismo y confirmó sus 
nociones de que Occidente “estaba completamente podrido en su interior” (McGowan, 
2007: 70). Este pesimismo se refleja en los trabajos académicos contemporáneos, mucho 
más medidos, metódicos y rigurosos que los postmodernos, y basados en evidencias 
empíricas en perjuicio de teorías de corte más idealistas. Podría decirse que McGowan 
contrapone la «Gran Teoría» postmoderna a la «Pequeña Teoría» más común en nuestros 
días. 
Si bien resulta sencillo mofarse de la elevada retórica y las extremas simplificaciones, 
la pasión, ambición y claridad dramática que ofrecen trabajos como El Discurso 
Filosófico de la Modernidad [Habermas], Vigilar y Castigar [Foucault], y De la 
Gramatología [Derrida] parecen titánicas cuando se comparan con lo mejor que los 
últimos diez años han sido capaz de ofrecer.
(ibíd.: 69)
Al igual que Hassan, McGowan reconoce el fracaso de lo postmoderno “en su intento 
por crear un mundo mejor” (ibíd.: 71). Sin embargo, mientras que Hassan identifica un 
giro en las expresiones artísticas contemporáneas hacia las nociones de verdad, sinceridad, 
espiritualidad y autenticidad, McGowan percibe un distanciamiento en las discusiones 
intelectuales de las grandes aspiraciones postmodernas constituidas en torno a una 
«Gran Teoría», hacia estudios de corte, digamos, menos idealistas. La admiración que lo 
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postmoderno le despierta no es impedimento para que reconozca su pérdida de vigencia, 
e incluso se llegan a percibir notas de optimismo en cuanto a su actitud con respecto al 
nuevo hacer intelectual, reconociendo que
estoy dispuesto a aplaudir el actual retorno a la erudición minuciosa que se centra 
en las pequeñas continuidades y disrupciones dentro de la compleja, no unificada, 
y contestada tradición occidental si tales académicos están movidos por el gran y 
apasionado deseo de los gigantes postmodernos de una libertad que Occidente sigue 
negando a la mayoría de la gente, tanto occidentales como no occidentales.
(ibíd.)
Connor, Hassan y McGowan, todos ellos considerados verdaderas autoridades en la 
discusión postmoderna, pertenecen al grupo de autores que formulan sus tesis sobre 
el desvanecimiento de lo postmoderno en nuevos ensayos y publicaciones. Diversos 
intelectuales, por otro lado, han preferido dar a conocer sus concepciones actualizadas 
de lo postmoderno en nuevas ediciones de sus obras más reconocidas. Este es el caso, por 
ejemplo, de David Harvey, quien en el prefacio de la segunda edición de La Condición de 
la Posmodernidad: Investigación sobre los Orígenes del Cambio Cultural (2008) sentencia 
claramente que “en la actualidad, se pueden advertir signos de debilitamiento en la 
hegemonía cultural del posmodernismo en Occidente” (2008: 12). Asimismo, la segunda 
edición de The Politics of Postmodernism (2002) de Linda Hutcheon incluye un epílogo 
en el que la autora reflexiona sobre lo postmoderno en retrospectiva. Aquí Hutcheon 
se muestra totalmente decidida a poner de manifiesto la muerte de lo postmoderno al 
enunciar que “está terminado, passé, (…) vamos a decirlo: está acabado” (2002: 166). 
De la obra de Hutcheon se desprende que para ella, el éxito de lo postmoderno se debía 
en gran parte a su estatus como contra-discurso. Del mismo modo en que Jameson percibió 
la integración del ethos moderno de la experimentación e innovación constantes por parte 
de las clases altas y el sistema productivo, la intelectual canadiense considera que en los 
últimos años hemos asistido a la institucionalización de lo postmoderno. Nuevamente, 
al igual que para Jameson, esta integración marcó una ruptura entre lo moderno y lo 
postmoderno, la incorporación y aceptación de las técnicas y el discurso postmoderno en 
el mundo académico, las industrias editoriales y cinematográficas, las entidades artísticas, 
y las artes escénicas, señala la autora, ha acabado con lo postmoderno.
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Con la institucionalización vino lo que solo puede ser considerado como una 
generalización del postmodernismo convertido en una especie de contra-discurso 
genérico, pero que paradójicamente se está convirtiendo en un discurso, en doxa.  
(2007: 10)
Adicionalmente, Hutcheon distingue una transformación en lo contra-discursivo 
postmoderno de los años noventa. Mediante el intercambio indiscriminado de los métodos 
y fines de cada uno de los discursos elaborados por el feminismo, el post-colonialismo, 
la teoría queer, y la teoría de razas y etnias, los discursos, dice la autora, han acabado 
mezclándose y perdiendo fuerza. Asimismo Hutcheon denuncia a aquellos que, como 
Connor, intentan impulsar la crítica postmoderna hacia delante para adecuarla a los 
tiempos actuales y seguir presentándola como una teoría de lo contemporáneo, y sentencia 
que, a pesar de que sus estrategias discursivas y crítica ideológica tal vez pervivan, “lo 
postmoderno es un fenómeno del siglo XX, esto es, una cosa del pasado” (2002: 165). 
La determinación categórica con la que Hutcheon anuncia la muerte de lo postmoderno 
es llevada incluso más allá por el crítico cultural Alan Kirby. En The Death of Postmodernism 
and Beyond (2006) el autor arguye que no es únicamente la institucionalización de lo 
postmoderno lo que ha acabado con él, sino que, además, la versión institucionalizada 
de lo postmoderno nada tiene que ver con la realidad cultural del presente. Así, Kirby 
apunta que la manera más efectiva de comprobar la discordancia entre lo postmoderno y 
el presente es “dejar a un lado la academia y mirar a la producción cultural actual” (2006: 
34).  
Solo fíjate en el mercado cultural: compra novelas publicadas en los últimos cinco 
años, ve una película del siglo XXI, escucha la última música – sobre todo siéntate 
una semana y ve televisión –, y apenas reconocerás lo postmoderno en todo ello.
(ibíd.)
De acuerdo a Kirby, lo anacrónico de lo postmoderno no se refleja únicamente en la 
producción cultural, sino que también es visible en el ámbito intelectual. En una reflexión 
que rememora la postura de McGowan, Kirby afirma que en la actualidad uno puede 
acudir a conferencias y seminarios, y escuchar docenas de ponencias en las que no se 
incluyen tan siquiera menciones a la «Teoría» – en mayúscula –. Del mismo modo en que 
McGowan identifica una “troika” (2007: 65) formada por Habermas, Foucault y Derrida, 
a modo de representación de los grandes autores postmodernos, Kirby apunta a la falta de 
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mención de los trabajos de Baudrillard, Foucault y Derrida como claro “testimonio de lo 
pasado que está lo postmoderno” (2006: 34).
El único sitio donde lo postmoderno sigue existiendo es en los dibujos animados 
como Shrek o Los Increíbles, a modo de concesión para los padres, obligados a sentarse 
y verlos con sus niños. Este es el nivel al que ha caído lo postmoderno, una fuente de 
gags marginales en la cultura popular dirigida a los menores de 8 años.
(ibíd.)
2.2. Rigor mortis: el deceso definitivo de lo postmoderno 
A través de las distintas visiones recogidas hasta ahora en este capítulo se ha pretendido 
ofrecer una visión panorámica, si bien concentrada, de las posturas más significativas en 
este debate. Una vez marcadas las líneas generales, creemos conveniente proceder a discutir 
ciertas especificidades que provean de un mayor entendimiento. Uno de los aspectos que 
tal vez más discusión haya generado es el de la hora de la muerte de lo postmoderno. 
Sin embargo, al igual que Rudrum y Stavris (2015), consideramos que muchas de las 
propuestas que versan sobre esta cuestión tienden a simplificar el hecho. Por lo tanto, la 
discusión será breve y nos ceñiremos a las propuestas que más resonancia han tenido. 
Al igual que Danto, quien ofreció una fecha exacta para el final del arte – el 17 de 
abril de 1964 (2003: 16) –, muchos han sido los autores que han afirmado ser capaces 
de identificar el día en que lo postmoderno dejó de ser. Josh Toth, por ejemplo, afirma 
que “los primero síntomas de una enfermedad epistemológica terminal se convirtieron en 
irrefutables” (2010: 106-07) el 22 de diciembre de 1989, día en que falleció el escritor Samuel 
Beckett. Síntomas que, según Toth, fueron catalizados por el colapso epistemológico a 
consecuencia de la caída del Muro de Berlín, ocurrido un mes antes. Otra de las fechas 
señaladas es la del 11 de septiembre de 2001. Como recogen los autores discutidos en 
el capítulo anterior, en rasgos generales, lo postmoderno abogaba por la ruptura con 
las concepciones unificadas y totalizantes heredadas de la Ilustración. Esta sospecha se 
aplicó a muchas nociones, entre las cuales destaca la historia, que empezó a concebirse 
por algunos como una ficción creada por la clase hegemónica a través de la cual el grueso 
de la población podía dar sentido a la vida. Asimismo, el relativismo postmoderno sugiere 
que no existen valores objetivos y que todo es susceptible de ser cuestionado. Teniendo 
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esto en consideración, el ataque contra el World Trade Center y la subsiguiente Guerra 
contra el Terrorismo impulsada por los Estados Unidos y algunos otros estados miembros 
de la OTAN, revelaron el hundimiento de lo postmoderno a gran escala. En The Dead 
End of Postmodernism (2002) el psicólogo estadounidense Edwin Locke afirma que si 
nos tomamos en serio el relativismo postmoderno, “no se puede condenar moralmente 
el nazismo, el comunismo totalitario, el Ku Klux Klan, ni los ataques terroristas contra 
el World Trade Center” (2002: 458), puesto que ello implicaría aceptar que no existe una 
“diferencia moral objetiva entre el deseo de los terroristas de matar a norteamericanos y 
el deseo de vivir de los norteamericanos” (ibíd.). Es por tanto que intelectuales como el 
propio Locke o Toews (2007), consideren que el shock que supuso para muchos el ataque 
terrorista del 11-S hiciera despertarnos socialmente del «sueño» postmoderno, y hacer 
que la comunidad intelectual “quiera volver a sentir la sensación de historia, de verdad, de 
belleza y de bondad” (2007: np). 
Igualmente específicos en la identificación de la fecha en la que lo postmoderno dejó 
de ser son el historiador Minsoo Kang y Alan Kirby. Mientras que Kang sugiere que lo 
postmoderno cesó el 18 de junio de 1993, fecha del estreno de la película Last Action 
Hero, Alan Kirby señala el estreno de la tercera película de la trilogía Matrix – The Matrix 
Revolutions –, el 5 de noviembre de 2003, como fecha de defunción de lo postmoderno. 
De acuerdo a Kang, Last Action Hero demuestra de un modo muy evidente que los 
mecanismos propios de lo postmoderno han sido integrados en la cultura de masa. La 
ironía, la parodia, la conciencia meta-ficticia de uno mismo, y el juego ontológico entre 
distintos niveles de realidad y ficción, están tan arraigados en la sociedad que ya no se 
puede distinguir lo postmoderno de otra cosa diferente a sí (en Rudrum & Stavris, 2015). 
Esto para Kang, marca el fin de lo postmoderno. Por otro lado, Kirby ve en la última 
película de la trilogía de Matrix el fin de lo postmoderno en tanto que existe un muy 
marcado distanciamiento del “coqueteo con las teorías postmodernas de simulación tan 
prominente en la primera entrega de la saga” (ibíd.: xx). 
La última gran propuesta en relación a la fecha exacta para la defunción de lo 
postmoderno es mucho menos precisa que todas las anteriores y corresponde a aquella 
formulada por McGowan (2007) que, como recogimos anteriormente, defiende que la 
caída del Muro de Berlín supuso un duro golpe para los intelectuales que confiaban en lo 
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postmoderno como proyecto revolucionario a través del cual resistir el relato totalizante del 
liberalismo occidental. A este respecto, resulta muy interesante poner en contraposición 
la reflexión de McGowan y la de Jameson, ya que ambas visiones no pueden ser más 
opuestas. Mientras que McGowan concibe el triunfo del liberalismo occidental, reificado 
en las revueltas de los países del este de Europa y la caída del Muro de Berlín acontecidos 
en 1989, como el punto final que marca el deceso de lo postmoderno, Jameson, como 
vimos en el apartado anterior, defiende que lo postmoderno no es más que el triunfo del 
capitalismo, que ahora es capaz de permear campos como el cultural, otrora impermeables.
2.3. Buscando sustituto
Con las distintas visiones recogidas hasta el momento, hemos pretendido poner de 
manifiesto que, aún con todos los matices que se aprecian en las formulaciones de cada 
autor, existe un consenso generalizado en el ámbito intelectual en cuanto a la prescripción 
de lo postmoderno. Si bien Connor y Hassan se muestran menos contundentes, debemos 
recordar que ha pasado más de un decenio desde que éstos publicaran sus escritos. Como 
recogen Rudrum y Stavris, ya casi estamos finalizando la segunda década del siglo XXI, y 
aquellas propuestas que anunciaban el fin de lo postmoderno, en un principio consideradas 
subjetivas por algunos, “ya no lo son: son un hecho abrumador. La prisa por distanciar 
lo contemporáneo de lo postmoderno se ha incrementado dramática y palpablemente” 
(2015: xxvi). Esta consideración nos obliga a plantearnos la siguiente cuestión: ¿dónde 
nos encontramos en la actualidad? 
Al igual que sucedió en el siglo pasado durante los primeros años de lo postmoderno, 
como discutimos brevemente en el apartado que dedicamos a este tema, la designación de 
un término para el periodo en el que nos encontramos ha sido motivo de debate por parte de 
numerosos autores. Tal vez el que resulte más conocido sea el de «lo post-postmoderno», 
defendido, por ejemplo, por Jeffrey T. Nealon, quien si bien desdeña la palabra por 
resultarle “desafortunada, difícil de leer y decir, y absurdamente redundante” (2012: ix), se 
decide a hacer uso de ella, no solo porque acentúa la concepción que él tiene del presente, 
sino por motivos meramente pragmáticos, ya que “el término ha estado apareciendo por 
todos lados, desde el New York Times a las publicaciones de crítica literaria, (…) [y] en los 
círculos arquitectónicos desde hace por lo menos 15 años” (ibíd.: x). Totalmente contrario 
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a esta denominación es Alan Kirby, quien lo considera “un término vil consagrado por la 
Wikipedia” (2009: 40). A esta postura se suman Rudrum y Stavris, los cuales sugieren que 
“su significado es más vago y escurridizo incluso que el de lo postmoderno (…), por lo 
tanto lo único que se puede esperar de él es confusión y enredo conceptual” (2015: xxi). 
Asimismo, recuperando el pensamiento del crítico literario belga Paul de Man, quien 
denunció irónicamente la nomenclatura de la Nouvelle Revue Française, por solo poder 
ser sustituida por la Nouvelle Nouvelle Revue Française, al igual que The New Criticism, 
y The New New Criticism (1986, en Rudrum & Stavris, 2015), los autores afirman que 
será cuestión de tiempo hasta que “algún crítico o artista ansioso por parecer desfasado 
acuñe el término post-post-postmoderno” (2015: xxi). 
La problemática que presenta la tarea de asignar un nombre a la situación cultural del 
presente, defienden Rudrum y Stavris, es herencia de lo postmoderno. Desde un principio 
«lo postmoderno» fue criticado por muchos por no ser capaz de ofrecer una clara 
distinción terminológica de «lo moderno». Zygmunt Bauman arguye que lo postmoderno 
“enunciaba la realidad social que ya no era, pero enmudecía o sonaba neutral a la hora 
de designar aquello en lo que se había convertido” (2007, en Rudrum & Stavris, 2015: 
xxii). Ante esta situación, varios han sido los autores que han optado por resignarse. El 
arquitecto del paisaje Tom Turner, quien ya en 1996 publicó City as Landscape: A Post 
Post-Modern View of Design and Planning, a pesar de incluirlo en el título de su libro, 
se muestra contrario a lo post-postmoderno, afirmando que es un término absurdo y que 
debemos “confiar en que algo mejor aparezca … aceptemos el post-postmodernismo – y 
recemos por un nombre mejor” (1996: 10). Asimismo, Hutcheon finaliza el epílogo en el 
que revisa lo postmoderno sentenciando que “el post-postmodernismo necesita una nueva 
etiqueta propia, y concluyo, por lo tanto, con este reto que dirijo a los lectores: encontrarla 
y denominarla” (2002: 167).
Al contrario de lo que se pueda llegar a pensar, la cuestión terminológica en la 
discusión que nos ocupa es extremadamente relevante. Tal es la importancia, que del 
pensamiento de algunos autores se deduce que uno de los grandes motivos por los que lo 
postmoderno dejó de ser es consecuencia directa de la falta de precisión en la definición 
de lo postmoderno, reflejada en la palabra que lo designa. Los editores de Supplanting the 
Postmodern (2015) dibujan una interesante metáfora mediante la cual lo postmoderno se 
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convierte en un río. El río de lo postmoderno, argumentan, fue creciendo de tal manera 
debido a la incorporación del agua aportada por las distintas montañas y manantiales – 
todas las áreas de saber que se adhirieron a lo postmoderno – que éste perdió su propia 
identidad. Así, como señala Connor (2005), mientras que en la arquitectura lo postmoderno 
se vincula al rechazo del minimalismo moderno y una vuelta a la ornamentación, en el 
campo de la danza lo postmoderno se asocia con el minimalismo, en clara oposición a 
lo ornamentado de la danza moderna. En la actualidad, lo postmoderno es un término 
con numerosas acepciones que no se sustenta por sí solo, requiriendo de explicaciones o 
aclaraciones. 
La enorme cantidad de caudal que recogía el río de lo postmoderno – por continuar 
con la metáfora – ha resultado en que éste se disperse en un delta en el que nacen 
múltiples afluentes: el altermodernismo, el automodernismo, el metamodernismo, el 
hipermodernismo, el post-milenialismo, el digimodernismo o el performatismo, por 
nombrar tan solo algunos de ellos. Una comparativa más cínica es la propuesta por Kirby, 
quien en el artículo Successor States to an Empire in Free Fall (2010) sugiere que la 
aparición de todas estas teorías puede evocar el perfil de “ambiciosos rivales esperando a 
heredar el patrimonio de lo postmoderno antes incluso de que el cuerpo esté frío” (2010: 
np).
En cualquier caso, es precisamente a partir de aquí que podemos aplicar los conceptos 
recogidos en el marco teórico de esta investigación. Si bien no todas las propuestas teóricas 
que analizaremos en el siguiente capítulo apuntan hacia una misma dirección o giran en 
torno al mismo centro gravitacional – esto es, la misma disciplina o área del saber –, 
todas ellas son descendientes de lo postmoderno y tienen su origen en este enorme delta 
que hemos descrito. En este sentido, las nociones de «estructura del sentir» de Williams 
(2000) y de «estado de ánimo» de Carroll (2003) aplican en tanto que todas comparten un 
halo de ruptura, pues sus aportaciones son tales que se presentan como inevitablemente 
diferentes de lo postmoderno. Por otro lado, la idea de los «parecidos de familia» de 
Wittgenstein (2009) nos permite trabajar cómodamente con todas esas similitudes que en 
ellas se aprecian por compartir origen, a pesar de sus múltiples diferencias. No es sino 
gracias a estas aportaciones teóricas que seremos capaces de analizar de mejor manera 
cada uno de los afluentes, y así poder contribuir a calmar la “ansiedad sobre nuestra 
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existencia como sujetos culturales” (Stavris, 2015: 350) que nos genera el deceso del 
paradigma cultural anterior. A continuación ofrecemos una línea temporal en la que 
incluimos algunas de las obras que hemos recogido en este capítulo, así como todas las 
teorías que estudiaremos. También presentamos una ilustración original a partir de la 
metáfora que venimos discutiendo en estas últimas páginas.
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Azul: Publicaciones sobre lo postmoderno   Rojo: Publicaciones que declaran el fin de lo postmoderno  Verde: Nuevas teorías tras lo postmoderno y publicaciones relacionadas
*El pseudomodernismo fue rebautizado y desarrollado más en profundidad por Kirby bajo el nombre digimodernismo en el año 2009
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Figura 2. Ilustración de un ficticio delta del río de lo postmoderno. Las montañas son las disciplinas de las que bebe y los afluentes algunas de las propuestas para la contemporaneidad. 
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3. Análisis discursivo del presente
Antes de proceder con el análisis de las teorías que acabamos de presentar y que, 
debemos recordar, son tan solo algunas de todas aquellas que pretenden dar explicación a 
nuestro presente cultural, creemos pertinente rescatar brevemente aquellos aspectos que 
hemos desarrollado durante este trabajo y que influyen de manera decisiva al análisis que 
sigue. En el apartado dedicado a lo postmoderno recogimos cómo parte de la izquierda 
intelectual, lo que Anderson (1979) denominó el «marxismo occidental», a raíz de los 
acontecimientos surgidos en las primeras décadas del siglo XX, se alejó paulatinamente 
del análisis de lo material para centrarse, prácticamente en exclusiva, en el desarrollo 
de la epistemología y la crítica cultural. Esto marcó en gran medida el que todas las 
formulaciones iniciales de lo postmoderno carecieran del componente económico. Sin 
embargo, a finales de la década de los setenta irrumpieron en la escena intelectual la 
publicación del economista Ernest Mandel El Capitalismo Tardío (1979) y la actualización 
teórica a la que es sometido el marxismo por autores como Raymond Williams en Culture 
and Materialism (2005) – originalmente publicado en 1980 –. Mientras que Mandel 
escruta el estado del sistema económico liberal en el periodo de postguerra, Williams 
arguye, como recogimos en el marco teórico, que las nociones tradicionales de «base» y 
«superestructura» están desfasadas, y que resulta más conveniente pensar en términos de 
«estructuras homólogas». Estas consideraciones permiten a Jameson realizar en 1982 un 
análisis total de lo postmoderno donde el aspecto económico juega un papel central, así 
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como reintroducir en el mainstream intelectual cultural la crítica marxista atendiendo a 
las condiciones materiales.
A partir de estas consideraciones e inspirados por la noción de «tipo ideal» desarrollada 
por Weber (2001), hemos decido configurar nuestro análisis en torno a dos tipologías 
ideales. Por un lado, está aquella que distinguiremos bajo el nombre de «culturalistas». 
De acuerdo a la definición que ofrece el crítico cultural Terry Eagleton, el «culturalismo» 
es “la forma de reduccionismo que lo entiende todo en término culturales” (2005: 170). 
Por tanto, las propuestas de corte más idealista, cuya explicación sea ajena a cambios en 
el mundo material, serán asociadas a esta tipología. Por otro lado, la segunda tipología 
lleva el nombre de «materialistas», y a ella adscribiremos las propuestas teóricas que 
consideren que las prácticas estéticas y culturales son especialmente susceptibles a la 
transformación de las condiciones materiales, pues, como sugiere Harvey, “la construcción 
de representaciones y artefactos especiales … surgen del flujo de la experiencia humana” 
(2008: 359) en relación a lo material. Asimismo, debemos recordar que lo que presentamos 
a continuación es un análisis de tan solo algunas de las propuestas teóricas que pretenden 
dar explicación al presente cultural. A través de nuestro análisis y la clasificación que de él 
resulte, esperamos poder determinar si, medio siglo después de las primeras formulaciones 
sobre lo postmoderno y pasados treinta años del análisis de Jameson, las propuestas 
teóricas que se formulan hoy en día son de corte culturalista o si, por el contrario, se 
adhieren al bando materialista.
Finalmente, antes de proceder con el análisis, creemos oportuno explicitar que tal vez 
el hecho de tener que explicar cada teoría pueda minar la sensación de análisis y dar la 
impresión errónea de que lo que elaboramos sea un estado de la cuestión de las teorías para 
la contemporaneidad. Con el objetivo de clarificar y reivindicar que, efectivamente, nuestro 
trabajo se configura como un análisis y no como un estado de la cuestión, incluiremos 
ilustraciones originales al final de las secciones dedicadas a cada tipología. En este trabajo, 
las ilustraciones son casi tan importantes como el texto, pues nos permiten explicar de una 
manera clara, profunda y concisa ideas que solo cientos de palabras podrían hacer. Al final 
de la última sección, en la cual pondremos a las distintas teorías y sus autores en diálogo, 
presentaremos una ilustración que incluya todas las teorías. Las ilustraciones han sido 
concebidas en términos de mapas celestes de un inventado universo tras lo postmoderno. 
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Esta metáfora nos resulta especialmente útil puesto que los diferentes tipos de cuerpos 
celestes nos permiten ilustrar la noción de  gravedad y las inclinaciones que las diferentes 
propuestas puedan tener hacia diferentes conceptos o ideas. En cualquier caso, creemos 
que cualquier duda generada por estas aclaraciones serán disipadas una vez se vean las 
ilustraciones. 
3.1. En términos culturalistas 
Surgido a partir del Stuckism, un movimiento artístico promovido por los británicos 
Billy Childish y Charles Thomson, el remodernismo se proclama legítimo sucesor de 
lo postmoderno. Totalmente hastiados de lo postmoderno por haber sido incapaz de 
“resolver las cuestiones importantes que conlleva la experiencia humana [issues of being 
a human being]” (Childish & Thomson, 2000: 107), los defensores del remodernismo 
defienden que el presente exige “una nueva profundidad espiritual” (ibíd.). La falta de 
significado a la que nos enfrentamos continuamente en la actualidad, argumentan Childish 
y Thomson, es fruto de la extrema racionalidad a la que fueron sometidas una serie de 
ideas, lo cual derivó en el materialismo científico, el nihilismo y la quiebra espiritual. En 
un ejercicio totalmente culturalista y prestando especial atención al campo de las artes 
visuales, los autores distinguen en el presente indicios que reclaman la necesidad de un 
modelo holístico, donde lo consciente y lo subconsciente, lo racional y lo emocional, y lo 
material y espiritual se reúnan para celebrar nociones como la autenticidad, la sinceridad, 
la belleza y la búsqueda de significado. El remodernismo concibe el arte como un viaje de 
autodescubrimiento y expresión emocional a través del cual se podrán calmar las ansias 
que genera la coyuntura actual. 
Entre los intelectuales que se adscriben al remodernismo cabe destacar al profesor en la 
Universidad de Berkeley Kevin Radley, quien afirma que lo postmoderno, antaño rico en 
contenido por su diversidad e innovación, se ha fracturado y carece de un centro. De esta 
situación, continúa Radley, nace la confianza que hoy en día se tiene en que los artistas 
sean capaces de “reconectar con las nociones de presencia, reinventar sus concepciones 
de la belleza y renovar nuestra necesidad de intimidad” (2002: np) sin las limitaciones que 
imponen la ironía y el cinismo tan populares en las manifestaciones artísticas y culturales 
postmodernas. 
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En ciertos aspectos muy similar al remodernismo, en otros no tantos, pero 
definitivamente mucho más ambiciosa y con mayores pretensiones es la propuesta teórica 
para nuestro tiempo formulada por el especialista en Estudios Eslavos Raoul Eshelman. 
Adoptando una posición que rememora claramente las afirmaciones de Kirby que 
recogimos en la sección anterior, Eshelman afirma que a día de hoy lo postmoderno no 
consigue dar explicación a la cultura contemporánea, ya que muchas de las estrategias 
estéticas empleadas en la actualidad difieren notoriamente del patrón postmoderno. La 
desafección de lo postmoderno ha ocurrido, dice Eshelman, en lo que él denomina «la 
cultura viva», es decir, “fuera del ámbito académico” (2008: xii). Enfrentado con este 
problema, el autor sentencia que, a pesar del consenso generalizado que reconoce la 
pérdida de vigencia de lo postmoderno, la escasez de teorías que intentan dar explicación 
al presente – las formulaciones iniciales en torno al performatismo fueron elaboradas en 
el año 2000, cuando apenas había propuestas teóricas para la contemporaneidad –, se 
debe a que lo que impera en estos tiempos es el monismo, una visión totalmente opuesta 
al dualismo postmoderno, y “nadie quiere ser sorprendido practicando ‘metafísica’ – 
basando tácitamente todo tu argumento en algo que está escondido detrás o más allá 
de nuestro marco semiótico de referencia y que solo tú conoces” (ibíd.: xi). Al igual que 
el remodernismo, el performatismo rechaza las nociones postmodernas dualistas de 
textualidad, ironía y escepticismo metafísico, y afirma que lo que se percibe hoy en día 
son tendencias estéticas que señalan hacia un monismo que atiende a los conceptos de 
“unidad, identificación, sanación [closure], jerarquía, y modos autoritarios de narración” 
(ibíd.: xii). 
Centrando su análisis principalmente en el estudio de la estética en los campos de la 
cinematografía, la arquitectura, la literatura y el arte, Eshelman desarrolla su teoría del 
performatismo. Lo postmoderno, otrora subversivo de manera inteligente e irónica, y 
que nos capacitaba para encarar los problemas políticos y sociales de manera crítica, dice 
el autor, ya no tiene el poder de afectarnos o emocionarnos. El hastío ético y estético 
generalizado, resultado de cuatro décadas de ironía postmoderna, es contestado por el 
performatismo, el cual nos invita a que volvamos a creer en algo: “la creencia mediada 
estéticamente, y no el escepticismo irónico, es la base de una nueva época” (Eshelman, 
2015: np). Pero, ¿cómo ocurre esto? Eshelman apunta a que el recurso estético del que 
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hace uso lo performático para evitar el dualismo es el «doble marco» [double framing] 
(Eshelman, 2008: 36). 
Según el autor, los productos culturales performáticos están construidos de forma – per 
formam, de ahí su nombre – que los espectadores no tienen más remedio que rendirse a 
las obras y creer en lo que proponen. Recuperando la reflexión teórica que realiza Derrida 
en La Verdad en la Pintura (2001) en relación al marco a partir del concepto de «parergon» 
desarrollado por Kant, Eshelman es capaz de desarrollar su idea de doble marco. Para 
Derrida la función del marco transciende lo ornamental pues, según dice el filósofo, es en 
el marco donde el texto y el contexto se encuentran. El marco está dentro y fuera de la obra, 
y es él el que nos permite desarrollar discusiones en torno al valor estético de las mismas. 
Ante las nociones y situaciones idealizadas o irreales que plantean las obras performáticas 
y con el objetivo de acallar las voces críticas del propio espectador, el público es obligado 
a crear otro marco que le permite bloquear aquello que le impide creer lo que le está 
siendo presentado. De acuerdo a Eshelman, “solo podemos actuar de un modo positivo 
si creemos en algo, y la literatura y el arte performáticos nos ayudan – o más bien nos 
fuerzan – a hacerlo” (2015: np). La habilidad del espectador de ser capaz de trascender los 
marcos, continúa el autor, es lo que determina el éxito de las obras performáticas. 
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Figura 3. Representación visual del doble marco performático propuesto por Eshelman.
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La reticencia por cierta parte de la comunidad intelectual a aceptar el performatismo, 
dice Eshelman, reside en que ello implica tener que renunciar a todo lo aprendido durante 
lo postmoderno, es decir, renunciar a todas las herramientas analíticas y teóricas. Sin 
embargo, esta dificultad no impide a Eshelman sentirse optimista con respecto al futuro 
del performatismo, pues tal y como observa, “pueden haber pocas dudas respecto a que las 
cosas descritas por el performatismo […] no sean en estos momentos la principal fuente 
de innovación en la cultura contemporánea y continuarán siéndolo durante algún tiempo” 
(2008: 227). 
El performatismo implica estar dispuestos a someternos deliberadamente a un engaño 
en pro de satisfacer la necesidad contemporánea de creer en algo identificada tanto 
por los defensores del remodernismo como por lo defensores del performatismo. La 
mentalidad monista que ofrecen ambos, totalmente nueva y rupturista con las nociones 
dualistas postmodernas, suponen un obstáculo considerable para la aceptación de estas 
formulaciones por parte del ámbito académico, según se desprende de los textos de 
sus ideólogos. A pesar de  esto, dicen los mismos, una imperante necesidad de creer y 
reconectar con nuestra parte más espiritual garantizará que el monismo se convierta en la 
dominante cultural. 
Menos cerca de las nociones defendidas por el remodernismo y el performatismo pero 
igualmente envuelta por un halo metafísico encontramos la propuesta elaborada por el 
intelectual rumano-norteamericano Christian Moraru. El cosmodernismo de Moraru 
designa un nuevo paradigma propio del periodo posterior a 1989 – fecha a partir de la 
cual se puede hablar de lo contemporáneo, por ser la fecha real en que finalizó la Segunda 
Guerra Mundial, y no 1945, según destaca el autor (2014: np) –. El fin definitivo de dicha 
guerra, de acuerdo a Moraru, dio inicio al desdibujamiento de las fronteras nacionales 
e introdujo el concepto de lo global en Occidente como manera de entender nuestro 
planeta y las relaciones que en él se establecen. Las principal característica del paradigma 
cultural propuesto por este autor es la relacionalidad, “ser-en-relación al otro [being-in-
relation with an other]” (2011: 2). El cosmodernismo sienta las bases para “una nueva 
unión [togetherness], para una solidaridad que traspasa, además de las fronteras políticas, 
étnicas, raciales y religiosas, muchas otras” (ibíd.: 5). A diferencia de lo postmoderno que, 
según ciertos autores, carecía de imperativo ético y constituía una práctica socialmente 
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irresponsable por celebrar la individualidad (Neil & Toth, 2007; Moraru, 2011), el 
imperativo ético es central en el cosmodernismo. El objetivo último de este imperativo 
es favorecer la unión entre todos los habitantes del planeta, “devolviendo al ‘yo’ su 
dignidad intelectual y moral al permitirle ver lo que se esconde más allá de la sombra de 
su egocentrismo” (Moraru, 2011: 75). 
La formación literaria de Moraru se refleja de manera muy evidente en la obra en la que 
defiende el cosmodernismo, pues es a través de lo que él denomina el «imaginario traductivo» 
[translational imaginary] (ibíd.: 158) que encuentra la expresión última de este paradigma 
cultural. Para Moraru la traducción es la modalidad principal del cosmodernismo ya que 
la relacionalidad encuentra un aliado perfecto en ella. La traducción, defiende el autor, 
va mucho más allá de la mera transmisión lingüística pues conlleva la explicación de 
contextos, es decir, para Moraru la traducción nos ayuda a comprender nuestro propio 
mundo al permitirnos tomar consciencia del mundo de otros. Enfrentarnos a la traducción 
nos obliga a “confrontar preguntas de identidad, políticas culturales, [y] hegemonía” (ibíd.: 
169). Mientras que en lo postmoderno el «Otro» es reducido a un tema sobre el que tratar, 
en el cosmodernismo la presencia del «Otro» “organiza y orienta las representaciones 
cosmodernas” (ibíd.: 313), nuestras representaciones. Por ser la traducción la forma 
óptima en la que se manifiesta lo cosmoderno, Moraru identifica que es en el campo de 
la narrativa occidental, especialmente la de los Estados Unidos, en el que mejor se puede 
observar la expansión del cosmodernismo. En definitiva, tal y como recoge este pensador, 
“lo que comienza a cristalizarse (…) es (…) un ambiente profundamente relacional de 
prácticas discursivas que giran en torno a la relacionalidad poética, temática y ética” 
(2014: np).
Mientras que los sentimientos de unidad y solidaridad fundamentan el cosmodernismo, 
la también experta en filología y literaturas comparadas Svetlana Boym ve en el sentimiento 
de nostalgia la base para una formulación teórica que dé explicación al presente. El 
exhaustivo examen al que es sometido este sentimiento en su obra The Future of Nostalgia 
(2000) permite a la autora desarrollar posteriormente la teoría del off-modern. De acuerdo 
a Boym, la nostalgia se ha convertido en “un síntoma de nuestra época, en una emoción 
histórica, (…) en una condición moderna incurable” (2013: np). Esta emoción corresponde 
al deseo de regresar a un mundo donde los límites y los valores estén claramente marcados. 
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Una vez agotado lo postmoderno, continúa Boym, nos hemos dado cuenta de que la 
lógica de crisis y progreso que veníamos empleando hasta el momento está agotada. Lo 
que propone por tanto lo off-modern es una «tercera vía» intelectual (2008). Aplicando la 
teoría de la «exaptación», desarrollada por el biólogo evolutivo Stephen J. Gould, la cual 
describe los cambios en la funciones de los rasgos durante la evolución de los seres – i.e. 
en un principio la principal función de las plumas de las aves era la termorregulación 
corporal, posteriormente evolucionaron para la optimización del vuelo –, Boym rescata 
el artilugio diseñado por Vladimir Tatlin: el Letatlin (1932), uno de los proyectos fallidos 
más conocidos del artista. A pesar de fracasar, la autora señala que este híbrido de vehículo 
volador y ave mitológica nunca consiguió despegar y, sin embargo, sirvió de inspiración 
para la arquitectura y el arte más experimental del siglo XX (Boym, 2010). 
En una época en la que “los mitos culturales generalmente aceptados del capitalismo 
tardío y del progreso tecnológico sin fin” (ibíd.: np) ya no logran satisfacernos, muchos 
artistas contemporáneos regresan a una reflexión de paso más lento. El presente está 
intentando identificar y recuperar las síncopas y movimientos a destiempo de la historia, 
todo aquello que fue “eliminado de las versiones dominantes redactadas por los ganadores, 
a quienes poco les importaba la dignidad de los vencidos” (2016: np). Mediante la 
recuperación de los paradigmas experimentales del pasado, los pensadores y artistas off-
modern cuestionan lo que se da por supuesto, racional y lógico en el día a día, y proponen 
conjeturas y conexiones que nos hacen ver el mundo de nuevas maneras. Boym sugiere que 
en la actualidad asistimos a un proceso de experimentación con tecnologías y propuestas 
que fueron anteriormente desechadas, desafiando el sentido común, pero manteniendo el 
rigor. Asistimos a una “lógica que expone las heridas, los cortes, las cicatrices, y las ruinas” 
(2012: np).
Los conflictos a los que nos enfrentamos en la actualidad, apunta Boym, no se deben a 
un choque de culturas sino a un choque de modernidades excéntricas que están 
desincronizadas y fuera de sitio [out of phase] entre ellas, tanto espacial como 
temporalmente. Múltiples proyectos de globalizaciones y glocalizaciones se 
superponen pero no coinciden. En este contexto de conflictos y pluralidades 
entrelazadas, el prefijo ‘post-’ está passé. 
(2016: np) 
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El prefijo off- es, de acuerdo a Boym, mucho más adecuado para describir nuestro 
paradigma cultural. Lo off-modern se configura como un prisma de visión alternativo y un 
modo de entender aquellos aspectos que no logramos comprender del pasado y del presente. 
Esta sensibilidad especial, dice Boym, se cristalizó y tomó una posición dominante en la 
primera década del siglo XXI. Lo off-modern constituye también una forma de pensar a 
través del logos – la lógica – y el pathos – la emoción –, a través de la memoria y la imaginación, 
expandiendo así los límites de la episteme. Lamentablemente Svetlana Boym falleció el 
pasado verano dejando sin completar la publicación The Off Modern Condition en la cual 
desarrollaría en mayor profundidad la teoría de lo off-modern. En múltiples ocasiones nos 
pusimos en contacto con miembros del departamento al que pertenecía en la Universidad de 
Harvard para preguntar por el estado y desarrollo de su legado intelectual. Nunca recibimos 
respuesta.
Como hemos podido comprobar, todas las propuestas teóricas para la contemporaneidad 
recogidas hasta ahora comparten la noción de que el paradigma cultural de principios del 
siglo XXI es suficientemente diferente como para poder distinguirlo de lo postmoderno. De 
acuerdo a todos estos autores, en las últimas dos décadas han acontecido cambios que han 
afectado de manera determinante nuestra vertiente más espiritual y emocional. Esto, a su vez, 
ha tenido un impacto en la producción cultural actual, y las tendencias artísticas y estéticas es 
lo que ha permitido a estos autores identificar dicho cambio. Mientras que el remodernismo 
y el performatismo apuntan hacia un deseo inconmensurable por la búsqueda de significado, 
volver a creer en algo y recuperar las nociones de unidad y autenticidad, el cosmodernismo 
distingue un imperativo ético en la sociedad actual occidental que nos mueve a relacionarnos 
de manera más profunda y justa con los demás. Por otro lado, lo off-modern de Boym apunta 
hacia un sentimiento de nostalgia generalizado que nos lleva a explorar nuestro pasado 
abandonado, y embarcarnos en lo que podríamos considerar una estética del error.
Desde una perspectiva culturalista, todas ellas parecen encontrar en valores imperantes 
en el pasado la solución a los problemas que confronta la sociedad occidental del presente. 
La instancia a rescatar nociones modernas tales como la unidad, la autenticidad o la 
espiritualidad que alienta el remodernismo, el performatismo y el cosmodernismo, tal vez 
sea sintomático de algo más grande, algo como ese sentimiento de nostalgia y ganas de mirar 
al pasado que identifica y defiende Boym en su off-modern. 
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3.2. Entre lo cultural y lo material
Si bien nuestra propuesta de análisis inicial sugería un dualismo cerrado entre lo 
cultural y lo material, examinar las propuestas en detalle nos  ha hecho darnos cuenta de 
que algunas de las formulaciones teóricas para la contemporaneidad se encuentran en un 
espacio negociado entre lo cultural y lo material que impide que puedan ser encajadas en 
un alguna de las dos tipologías que hemos venido señalando a lo largo de este trabajo. Al 
combinar conceptos de ambos bandos, creemos que presentar dichas propuestas teóricas 
tras haber examinado las culturalistas y antes de desarrollar las materialistas es lo más 
adecuado, ya que ayudará a tejer un hilo narrativo que facilite la transición entre todas las 
formulaciones. 
Del mismo modo en que lo off-modern distingue en la actualidad una desincronización 
espacial y temporal de múltiples proyectos de modernidad y globalización, Nicolas 
Bourriaud mantiene que el arte de hoy en día está sufriendo un proceso de reinvención 
resultado del diálogo global donde diferentes temporalidades se cruzan y a partir de 
las cuales se tejen complejas redes desprovistas de un centro. Asimismo, como en el 
cosmodernismo, el «Otro» juega un papel fundamental en la propuesta teórica de 
Bourriaud. El término altermodernismo, afirma el historiador del arte francés, designa “el 
vacío más allá de lo postmoderno, [y] tiene sus raíces en la idea de otredad (Latín alter = 
otro)” (2009: 12).
El altermodernismo puede ser definido como ese momento en el que se convirtió 
en posible para nosotros producir algo que tenga sentido a partir de una supuesta 
heterocronía, esto es, a partir de una visión de la historia humana constituida por 
múltiples temporalidades (…) – una visión positiva del caos y su complejidad, 
(…) de la experiencia de la desorientación a través de un arte que explora todas las 
dimensiones del presente, trazando líneas en todas las direcciones del tiempo y el 
espacio.
(ibíd.: 13)
Para Bourriaud los artistas se han convertido en nómadas culturales capaces de “explorar 
simultáneamente [diferentes] realidades geográficas, históricas y socio-culturales” (ibíd.). 
Al contrario de lo que sugieren el remodernismo y performatismo, esta realidad ha 
supuesto la fragmentación de las obras de arte, ya que éstas no pueden ser reducidas a 
un objeto del aquí y ahora, sino que tienen que ser entendidas como una compilación de 
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todas las conexiones establecidas por el artista a la hora de crearlas. El artista de hoy en 
día, dice Bourriaud, “toma como punto de partida la cultura global” (ibíd.: 15). Asimismo, 
las obras se configuran en torno a la noción de hipertexto, en tanto que los múltiples 
componentes y referencias que las integran nos derivan a otras referencias, y estas otras, a 
otras más, y así sucesivamente. 
En un intento de dar explicación a este nuevo paradigma cultural, Bourriaud examina 
los periodos de crisis económicas en Occidente y su relación con cambios en los patrones 
de consumo de energía, aproximándose de este modo al bando materialista. Así, el autor 
defiende que la relación entre la crisis del petróleo de 1973 y la aparición del debate en 
torno a lo postmoderno en esa misma década no es fortuito. Rescatando el texto La Pensé 
Esphérique (2004) del filósofo y teórico cultural Peter Sloterdijk en el cual éste afirma que 
vivimos en una época de “cultura de consumo rápido [fast-burn culture], una condición 
específica de la civilización en la era de la superabundancia energética” (en Bourriaud, 
2009: 17), Bourriad señala que esto marca otro nuevo cambio en el paradigma cultural y 
se da inicio al altermodernismo. No obstante, hemos sido incapaces de encontrar en su 
publicación una relación directa que vincule la era de la superabundancia energética y 
el colapso del sistema financiero global, a los cuales hace referencia, a la transformación 
del artista en un nómada cultural. Asimismo, adoptando una postura absolutamente 
crítica con el francés, el experto en Estudios Culturales David Cunningham sugiere que 
Bourriaud “tal vez albergue esperanzas de convertirse en el nuevo Fredric Jameson” 
(2010: 125), y sentencia que los débiles argumentos propuestos por éste hacen que el 
altermodernismo “se convierta menos en un concepto como tal, y más en un mero mote, 
o incluso una marca para una característica vagamente identificada en la cultura artística 
contemporánea” (ibíd.: 123).
El que en la década de los setenta se convirtiera en una de las figuras claves de lo 
postmoderno, por aplicar la discusión que mayoritariamente tenía lugar en el campo de 
la literatura al campo de la arquitectura en El Lenguaje de la Arquitectura Posmoderna 
(1984), hoy vuelve a adquirir protagonismo en el debate que nos ocupa. Publicado en 
2007, Critical Modernism – Where Is Post-Modernism Going? recoge las reflexiones teóricas 
de Jencks sobre nuestro presente cultural. El autor distingue hoy en día cinco cambios 
fundamentales que están teniendo lugar en la civilización global – a pesar de la notoria 
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falta de discusión de aquello que no es Occidente –. Por un lado, Jencks defiende que la 
cosmovisión basada en la idea de racionalismo económico y crecimiento constante está a 
punto de ser agotada y como mucho “le queda una o dos décadas de vida” (2007: 7). Por 
otro lado, estamos atendiendo a la hibridación de las culturas nacionales en una sola en la 
cual sus integrantes están en constante intercomunicación, lo cual afecta a las artes en tanto 
que favorece el «código doble» [double coding], es decir, las lecturas dualistas. El tercer 
cambio ocurre en paralelo a la hibridación cultural pero esta vez se refleja en el terreno 
social. Según Jencks las clases sociales se están desdibujando, lo que está dando lugar a que 
cada vez un grupo más amplio de personas en Occidente se identifique con la clase media, 
o como bromea el autor, con la «muddle class» (Inglés muddle = lío, confusión, desorden). 
El cuarto cambio, manifiesto en el terreno de lo político, apunta al desdibujamiento de las 
fronteras nacionales en pro de las instituciones y organizaciones transnacionales como las 
empresas multinacionales, las ONGs, y las organizaciones políticas como la OTAN y la 
UE. En este punto debemos recordar que el cosmodernismo también pone especial énfasis 
en el desdibujamiento de las fronteras nacionales, lo cual permite entender el mundo en 
términos de lo global. Finalmente, el último cambio identificado por Jencks, y tal vez en 
el que pone más interés, es aquel que ha ocurrido a nivel intelectual y que favorece una 
visión más universal, cósmica e incluso espiritual de nuestra existencia. 
Todos estos cambios, sugiere el arquitecto, son sintomáticos de la mutación que ha 
sufrido lo postmoderno en los últimos años. Estamos ahora en la fase embrionaria de lo 
que Jencks denomina modernismo crítico. El autor distingue a lo largo de la historia diez 
diferentes modernismos, desde el primer modernismo, lo que lo cristianos denominaron 
«modemus» en el siglo III y mediante lo cual proclamaban su progreso ético en oposición 
a aquel de los paganos, hasta llegar al modernismo crítico de la actualidad. El modernismo 
crítico no es otra cosa que el periodo en el que nos damos cuenta de que todos estos 
modernismos han estado en un continuo estado de dialéctica desde el comienzo. Es una 
reflexión que rememora a lo que propone lo off-modern, es decir, recuperar los aspectos 
inexplorados del pasado. El modernismo crítico invita a revisitar todos los modernismos, 
mostrándose “escéptico de sus lados oscuros, pero celebrando su creatividad” (ibíd.: 9). 
Ciudades como Berlín, que ha sabido forjarse bajo visiones opuestas de lo que constituye 
lo moderno, es para Jencks un ejemplo óptimo de modernismo crítico.
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Asimismo, el autor afirma que el nuevo sistema económico, lo que él denomina el 
«socitalismo» – el capitalismo socializado, y no al revés –, es el responsable de muchos 
de los cambios que caracterizan a este nuevo paradigma. Gestionado y dirigido por 
los pensadores y líderes de las industrias basadas en el conocimiento, el socitalismo 
es causante de una estética “no siempre agradable, pero [que tiene como resultado] 
una cultura híbrida [hyphenated-culture] que permite al mundo desarrollado seguir 
desarrollándose” (ibíd.: 96). Sin embargo, el socitalismo no logra dar explicación al que 
tal vez sea el aspecto definitorio más importante del modernismo crítico: un renovado 
interés por las preguntas metafísicas. Jencks defiende que “los filósofos, científicos y el 
público general están preguntándose cada vez con más frecuencia” (ibíd.: 145) este tipo 
de preguntas. Una imperante meta-narrativa desarrollada en torno a la cosmogénesis y 
las preguntas que esta cuestión suscita ha sido incorporada al campo de la estética y, por 
tanto, las manifestaciones artísticas contemporáneas reflejan de manera muy evidente esta 
tendencia.  
Tal vez el aspecto más emocionante de este nuevo paradigma esté constituido por las 
posibilidades que alberga para desarrollar una nueva iconografía. En la actualidad 
ya podemos distinguir algo de esta poética, (…) la nueva arquitectura fractal con sus 
enigmáticos significantes que hacen referencia a la naturaleza, un arte que convierte 
las cuestiones fundamentales de vida y muerte en su tema de estudio.
(ibíd.: 184)
El modernismo crítico se configura como una “categoría trans-histórica cuyos objetivos 
no pueden ser representados por una única persona, grupo o conjunto de actitudes” (ibíd.: 
228). De acuerdo a Jencks, ciertos cambios en las condiciones materiales y el surgimiento 
de una nueva espiritualidad fruto de un interés renovado por cuestiones metafísicas han 
provocado una mutación en lo postmoderno. Esta mutación ha derivado en un nuevo 
paradigma capaz de distinguir el diálogo establecido entre todos los modernismos y 
aprovechar el conocimiento que de su análisis crítico pueda resultar. 
En una línea similar aunque de manera mucho más clara, precisa y elaborada se 
encuentra la propuesta teórica para la contemporaneidad formulada por los teóricos 
culturales neerlandeses Timotheus Vermeulen y Robin van den Akker. En 2009 estos dos 
jóvenes intelectuales lanzan el webzine Notes on Metamodernism, donde documentan 
el proceso de investigación en relación al desarrollo y “avances de la estética y la 
cultura que no pueden seguir siendo explicadas en términos de lo postmoderno, y que 
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deben ser concebidas como parte de otro discurso crítico: uno que hemos accedido a 
denominar metamodernismo” (2016: np). La plétora de áreas de conocimiento en la que 
metamodernismo desarrolla su análisis – desde el arte, la arquitectura, la literatura, la 
música, la televisión, el cine, pasando por la moda, la política, la economía y la teoría, entre 
otros muchos campos – convierte a esta propuesta teórica en una de las más completas, 
asemejándola al análisis total que realizó Jameson a principios de los ochenta.  
Si bien fue en 2009 cuando se lanzó el blog, no es hasta un año más tarde que se publica 
en el Journal of Aesthetics and Culture el ensayo académico Notes on Metamodernism, 
donde los autores comienzan a delinear el perfil de este nuevo paradigma característico 
de principios del siglo XXI. Hoy en día, arguyen Vermeulen y van den Akker, las 
nuevas generaciones de artistas están dejando atrás los preceptos estéticos propios de 
lo postmoderno: la deconstrucción, la parataxis y el pastiche, en favor de las nociones 
de reconstrucción, mito y metaxis. En la actual estructura del sentir las emociones de 
esperanza y sinceridad, puestas en la sombra durante el periodo postmoderno, han 
adoptado un nuevo papel protagonista. El metamodernismo verdaderamente se sitúa en 
medio de una negociación entre lo moderno y lo postmoderno, pues tal y como afirman 
sus ideólogos,
de acuerdo al lexicón Griego-Inglés, el prefijo meta hace referencia a las nociones 
de con [with], entre [between] y más allá [beyond]. Utilizaremos estas connotaciones 
de meta- de un modo similar. Pues sostenemos que el metamodernismo debe ser 
situado epistemológicamente con lo (post)moderno, ontológicamente entre lo (post)
moderno, e históricamente más allá de lo (post)moderno.
(2010: np)
Vermeulen y van den Akker señalan que las causas de la ruptura con lo postmoderno 
y el surgir de un nuevo paradigma se debe a las crisis financieras, la inestabilidad 
geopolítica y la incertidumbre climatológica, todas ellas responsables de una reforma 
del sistema económico. Asimismo, la desintegración de un centro político tanto a nivel 
internacional, debido al ascenso de países hasta ahora ignorados, como a nivel nacional, 
debido al fracaso de la tercera vía política y la polarización de las clases sociales, ha 
exigido que se reestructure el discurso político. La necesidad de fuentes alternativas de 
energías que pongan solución a los destrozos causados por la mala gestión y los excesos 
del pasado también ha supuesto una transformación de nuestro paisaje material. Ante 
esta reconfiguración del mapa socio-económico, las industrias culturales han respondido 
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abandonando las tácticas propiamente postmodernas, “la melancolía ha sido sustituida 
por la esperanza, y el exhibicionismo por el compromiso” (ibíd.).
Directores ejecutivos y políticos, arquitectos y artistas están formulando de nuevo una 
narrativa de necesidad estructurada y condicionada por una creencia (“yes we can”, 
“change we can believe in” [slogans de la primera campaña presidencial de Barack 
Obama]) que había sido reprimida durante mucho tiempo. (…) De hecho, si en sus 
términos más simples los ideales modernos son considerados fanáticos e ingenuos y 
la mentalidad postmoderna apática y escéptica, la actitud de la generación actual – 
pues se trata de una actitud vinculada a una generación – puede ser concebida como 
una especie de ingenuidad informada, como un idealismo pragmático.
(ibíd.)
En este sentido el metamodernismo puede decirse que rescata el optimismo e ideales 
utópicos del período moderno a la vez que retiene las técnicas y recursos del periodo 
postmoderno. Funcionando como árbitro, cuando el fanatismo de los ideales modernos 
sobrepasa cierto punto, éste es contestado por la ironía postmoderna. A su vez, cuando 
ésta es empleada en exceso y conduce al escepticismo y la apatía, reaparecen en escena los 
ideales modernos y las ganas de creer en algo. Vermeulen y van den Akker sugieren que 
las expresión más clara del metamodernismo es encontrada hoy en día en la emergente 
tendencia hacia una sensibilidad neo-romántica, pues, esencialmente, “la actitud romántica 
puede ser definida precisamente por su oscilación entre polos opuestos” (ibíd.). 
Es cierto que la mayor parte del argumento de los metamodernos se basa, efectivamente, 
en cambios en el terreno material y una reconfiguración de los aspectos socioeconómicos 
de Occidente. Sin embargo, no podemos obviar el hecho de que, si bien vemos cierta lógica 
en la relación que establecen, los motivos a los que aluden Vermeulen y van den Akker no 
explican necesariamente una recuperación del optimismo moderno y las ganas de creer 
tan características de aquel periodo, así como el surgir de una estética neo-romántica. Es 
este motivo el que, finalmente, nos ha llevado a incluir al metamodernismo en la sección 
dedicada a las propuestas que oscilan entre lo cultural y lo material.
La hibridación entre lo cultural y lo material que distingue a las anteriores propuestas 
también se puede identificar en la formulación del filósofo Paul Crowther. En su libro 
Philosophy after Postmodernism (2003) el intelectual ofrece una actualización teórica para 
la crítica conceptual y cultural tras el periodo de lo postmoderno. Según Crowther, hemos 
dejado atrás lo postmoderno y ahora vivimos en el paradigma de lo supermoderno. El autor 
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encuentra la justificación para emplear este término en tanto que el mundo contemporáneo 
que habitamos sigue estando dirigido por la misma fuerza socioeconómica que fue “central 
para la creación de la modernidad” (2003: 2), es decir, por el mercado. De hecho, continúa 
Crowther, el mercado no solo dirige el mundo contemporáneo sino que ha pasado a 
convertirse en el único criterio a partir del cual valorar el grado de modernización. 
Desde una perspectiva más culturalista, el autor desarticula el relativismo postmoderno, 
una de sus características más reconocibles. Crowther asevera que, en la actualidad, 
el mordaz relativismo de lo postmoderno se ha radicalizado y esto ha implicado una 
invalidación de aquello por lo que abogaba. El relativismo contemporáneo, en su intento 
por minar las aspiraciones universales del proyecto ilustrado, defiende que la valía de 
los sistemas de valor [value-systems] es totalmente relativa a las formaciones sociales que 
los producen. No obstante, aceptar esta premisa implica una presunción de igualdad que 
hace rememorar las aspiraciones universalistas. Una consideración igual de todos los 
sistemas de valor supuestamente obraría por el respeto a la diferencia que demandan las 
minorías sociales, en oposición al sistema de valor totalizante de Occidente impuesto por 
la globalización. Sin embargo, la radicalización del relativismo ha resultado en que, en 
vez de abandonar las aspiraciones del proyecto ilustrado, se haya reducido su enfoque a 
los derechos de un grupo en vez de al de todos los individuos. Lo que ha ocurrido, dice 
Crowther, es que se otorgó a la universalidad un énfasis unilateral y se presentó como una 
posición radicalmente nueva. 
A diferencia de las otras propuestas, la reflexión teórica de Crowther se centra 
especialmente en el campo filosófico. El autor defiende que estamos en una 
supermodernidad en tanto que asistimos a una versión mejorada de la modernidad, pues 
gracias a la radicalización del relativismo, ésta ha sido capaz de absorber a la oposición 
y volver a presentar un modo de pensar universal. Asimismo, a esto se suma el cambio 
social impulsado por la revolución generada por los nuevos medios de comunicación y 
tecnologías de información, los cuales han deconstruido “las categorías cognitivas fijas, y 
de identidad personal y social” (ibíd.: 1).  
En esta sección hemos visto cómo el altermodernismo de Bourriaud, una especie 
de fusión entre la estética postmoderna y la cultura de la globalización, parece buscar 
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fundamento en la crisis económica y un cambio en el patrón de consumo de energía 
global. Sin embargo, esta conexión no parece trascender el estatus de observaciones 
sugestivas, pues no llegan a desarrollarse por completo y, por tanto, acaban generando 
interrogaciones en cuanto al papel de dichos eventos como causantes de un nuevo arte 
producido por «nómadas culturales». Por otro lado, el modernismo crítico de Charles 
Jencks apunta a cambios sociales y económicos, así como al resurgir de un interés general 
por cuestiones metafísicas, como causantes de un nuevo paradigma cultural en el cual se 
está desarrollando una estética que gira en torno a reflexiones sobre la vida y la muerte, 
entrelazándose claramente las visiones culturalistas y materialistas. 
El metamodernismo, por otro lado, se acerca mucho más a las propuestas materialistas 
que a las culturalistas, pues identifica la crisis financiera, la inestabilidad geopolítica y 
los cambios en el paisaje material fruto de los excesos del pasado en materia de gestión 
energética como causas del mismo. Sin embargo, a pesar de reconocer cierta lógica en los 
argumentos propuestos, identificamos ciertos vacíos causales en cuanto al surgir de una 
estética neo-romántica y unas ganas de volver a creer. Finalmente situamos la propuesta de 
Crowther entre lo cultural y lo material porque su justificación para defender que hemos 
dejado atrás lo postmoderno y vivimos en una supermodernidad pasa por señalar, por un 
lado, la radicalización del relativismo postmoderno y una consecuente vuelta a un modo 
de pensar en términos universales y, por otro lado, que la  fuerza del mercado, aquella 
que dirigió a la modernidad, sigue dirigiendo la sociedad actual e incluso ha adquirido 
más importancia y protagonismo. Importante de destacar también en el pensamiento 
de Crowther es la observación que hace con respecto a los medios de comunicación y 
tecnologías de información como catalizadores de un cambio social con respecto a lo 
postmoderno. Esta noción nos ayudará a introducir las propuestas teóricas de Kirby y 
Samuels incluidas en la sección que presentamos a continuación.
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3.3. En términos materialistas
Tal y como afirman muchos intelectuales, la cuestión de la cultura en la era digital 
ha sido uno de los grandes protagonistas tanto del debate académico como del debate 
social durante los últimos años (San Cornelio, 2010). El impacto de la irrupción de la 
tecnología informática y su rápida evolución desde las últimas décadas del siglo XX hasta 
nuestros días es innegable. Tal es la magnitud de dicho impacto que hay quienes hablan 
de la «revolución tecnológica», un nuevo paradigma cultural surgido como consecuencia 
de las tecnologías y que suele ser considerado “tan importante como [lo] fue la revolución 
industrial” (Colombo Vilarrasa, 2006: 9). Sin embargo, no todas las esferas de la academia 
están dispuestas a aceptar con tanta facilidad esta premisa. Así como al comienzo de lo 
postmoderno la comunidad intelectual dedicada al ámbito cultural permaneció ajena a 
la discusión de la nueva configuración del sistema económico capitalista y fue incapaz de 
establecer una relación entre esa transformación y los cambios que se dieron en el terreno 
filosófico-estético-artístico, Pau Alsina afirma que
las humanidades se han preocupado por el impacto de las tecnologías en la sociedad 
desde una perspectiva en la que parece que la sociedad y la tecnología se conciban 
como entidades separadas. Desde esta perspectiva, términos como cibercultura, 
cibersociedad, realidad virtual, inteligencia artificial, comunidad virtual, etc., 
parecerían entenderse como si no tuvieran que ver con la configuración de la 
realidad o la concepción de aquello que entendemos por inteligencia para convertirse 
en términos de un «mundo paralelo» que transcurre ajeno al devenir de «nuestro 
mundo».
(2006: 39)
Si tomamos en cuenta esta reflexión, el análisis de aquellas propuestas teóricas para 
la contemporaneidad basadas en los cambios producidos por las nuevas tecnologías 
adquieren un interés adicional. Este es el caso de las formulaciones defendidas por Robert 
Samuels, Alan Kirby, y Danuta Fjellestad y Maria Engberg, las cuales procederemos a 
examinar a continuación. Sin embargo, antes de someter a escrutinio dichas propuestas 
creemos imprescindible abordar la problemática que pueda suponer reconocer este tipo 
de formulaciones teóricas como materialistas. 
En su concepción más tradicional, el materialismo marxista – fundamental para el 
desarrollo de la obra de Jameson y al cual venimos haciendo referencia en múltiples 
ocasiones a lo largo de nuestro trabajo – no contemplaría necesariamente las nuevas 
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tecnologías como parte del terreno material. Sin embargo, la irrupción de éstas y la gran 
repercusión que ello ha tenido ha dado lugar en los últimos años a un debate en torno al 
desarrollo de nuevos materialismos. Así, el jefe de investigación del Copenhagen Institute 
of Interaction Design Jamie Allen defiende que 
las posibilidades expresivas de un árbol o de una roca no son de un tipo diferente 
a las de una tarjeta de gráficos para el ordenador o a las de un brazo robótico. Y al 
parecer la valorización del potencial de las últimas nos proporciona nuevos modos 
de pensamiento que facilitan el acceso a la riqueza y al enigma eternos propios de las 
primeras.
(2012: 9)
En este sentido, la importancia de las nuevas tecnologías y la defensa de éstas como 
parte del paisaje material se fundamentan en la noción de que nos otorgan una “mayor 
capacidad para desvelar lo que de otro modo, o antes, era imperceptible” (ibíd.), así 
como en la consideración de éstas como “sitios contemporáneos primordiales para la 
investigación de las conexiones no exhaustivas entre materia, percepción y pensamiento” 
(ibíd.: 10). Si bien somos conscientes de la juventud de esta discusión intelectual y de que, 
por tanto, el materialismo en base tecnológico pueda presentarse como menos sólido en 
comparación al marxista, creemos que dentro de nuestro análisis, las teorías propuestas 
por Samuels, Kirby, y Fjellestad y Engberg, encuentran una mayor correspondencia con el 
bando materialista, y este nuevo materialismo, desarrollado a partir de las innovaciones 
tecnológicas, nos permite respaldar esta decisión.
En su libro New Media, Cultural Studies and Critical Theory after Postmodernism: 
Automodernity from Žižek to Laclau (2009) el especialista en Estudios Culturales Robert 
Samuels defiende que “hemos entrado en una nueva era de la historia cultural, la cual 
está dominada por la paradójica combinación formada por la automatización social y la 
autonomía individual” (2009: 3). De un modo muy parecido a lo que hacen Vermeulen y van 
den Akker con el metamodernismo, Samuels vincula el automodernismo principalmente 
a una generación: la de los más jóvenes. En esta caso, sin embargo, el énfasis de Samuels 
está puesto en la relación que establecen y el modo de interactuar que tienen estos sujetos 
con la tecnología. Mientras que “tradicionalmente la automatización ha representado 
la pérdida del control personal, y la autonomía ha sido definida por el crecimiento de 
la libertad individual, (…) el automodernismo combina constantemente estas dos 
fuerzas opuestas de maneras inesperadas” (2007: 228). Lo que el autor arguye es que los 
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jóvenes hoy en día, en vez de ver la libertad individual y la predeterminación mecánica o 
tecnológica como fuerzas sociales opuestas, hacen uso de la automatización para expresar 
sus individualidades. La conjunción de estos dos conceptos, antaño opuestos pero que hoy 
van de la mano, resulta en una reestructuración radical de los paradigmas intelectuales 
tradicionales y modernos, ya que “la combinación de humanos y máquinas en un único 
circuito de interactividad (…) [transforma] los roles tradicionales de mediación social y 
esfera pública” (ibíd.: 219). 
Esta inesperada oclusión y los resultados que de ella derivan representan, según Samuels, 
uno de los desafíos más definitorios del siglo XXI, pues los usos innovadores que se están 
haciendo de las nuevas tecnologías amenazan con socavar y debilitar las estructuras 
educativas y sociales, las cuales siguen estando cimentadas en la división moderna entre el 
yo y el otro, lo objetivo y lo subjetivo, y lo original y la copia. La automatización tecnológica, 
en vez de crear un sentimiento de alienación y predeterminación impersonal, es usada por 
la juventud digital para incrementar su sensación de libertad y control individual. Los 
jóvenes, argumenta el autor, están acostumbrados a compartir toda clase de información 
sin ningún tipo de preocupación por los derechos de propiedad o el plagio. Mientras 
que nuestras instituciones están estructuradas a partir de “la celebración moderna del 
sujeto aislado que es premiado por sus actos individuales de creatividad y/o conformidad” 
(2007: 221), los jóvenes han adoptado un modelo de trabajo y aprendizaje basado en la 
colaboración y distribución de tareas. 
De acuerdo a Samuels, el automodernismo puede ser concebido como “una reacción 
popular al énfasis de lo postmoderno en el determinismo social” (ibíd.), pues las 
nuevas tecnologías ayudan a crear situaciones en las que los usuarios viven experiencias 
multiculturales y son capaces de adoptar diferentes roles y posiciones sociales. Asimismo, 
el autor afirma que las tecnologías digitales también han transformado de una manera 
totalmente imprevisible la percepción del espacio en la contemporaneidad, ya que los 
dispositivos portátiles nos permiten tornar cualquier espacio público en un espacio 
privado que siempre nos acompaña. Mediante el uso de las redes sociales, por ejemplo, 
la tecnología ha conseguido convertir en privado el espacio público y, a la vez, convertir 
en público el espacio privado, rompiendo así con las nociones tradicionales de estos 
conceptos (Samuels, 2009). En definitiva, identificando las nuevas tecnologías digitales 
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como causantes y, por tanto, adoptando una posición absolutamente materialista, el 
automodernismo propugnado por Robert Samuels gira en torno a la idea de que desde 
comienzos del siglo XXI viene forjándose un nuevo paradigma cultural que tiene 
implicaciones a nivel “político, psicológico, económico, tecnológico, histórico y artístico” 
(2009: 4) y que exige del desarrollo de una teoría que dé explicación a esta nueva manera 
de experimentar y pensar el mundo en que vivimos. 
Al igual que el automodernismo, el digimodernismo apunta hacia las nuevas tecnologías 
de la información y comunicación como principal causa de un nuevo paradigma cultural. 
Los orígenes de la formulación digimoderna propuesta por Alan Kirby se hallan en 
el ensayo The Death of Postmodernism and Beyond (2006). Aunque este texto está 
principalmente dedicado a defender la muerte de lo postmoderno, aquí Kirby también 
delinea los aspectos más significativos que caracterizan al nuevo periodo, al cual decide 
denominar “pseudo-modernismo” (2006: 35). Tres años más tarde, en Digimodernism: 
How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our Culture (2009a) 
Kirby, además de elaborar extensamente su rebautizada propuesta teórica – ahora llamada 
digimodernismo –, reconoce que el ensayo de 2006 “fue en gran parte escrito como una 
provocación intelectual: subido a la web, obtuvo tal respuesta que finalmente me hizo 
darme cuenta de que el tema merecía una atención más detallada y escrupulosa” (2009a: 
3). De acuerdo al autor, una vez dejado atrás lo postmoderno, nos enfrentamos a un “nuevo 
paradigma de autoridad y conocimiento fraguado bajo la presión de las nuevas tecnologías 
y fuerzas sociales contemporáneas” (2007: 34). Así pues, a través de un exhaustivo análisis 
de los signos que resultan de las “ondas textuales, culturales y artísticas que se expanden a 
raíz de la explosión de la digitalización”, Kirby se propone buscar “patrones en los cambios 
culturales más significativos de la última década, de modo que tengan valor predictivo” 
(2009b: np). 
Hay varios modos de definir el digimodernismo. Es el impacto de la computarización 
en las formas culturales [cultural forms] (inventando alguna, alterando otras). Es el 
conjunto de características estéticas consecuentes de ese proceso y que adquieren una 
nueva morfología a raíz de este nuevo contexto. Es un cambio cultural, una revolución 
comunicativa, un modo de organización social. La manera más inmediata, sin 
embargo, de definir el digimodernismo es esta: es una nueva forma de textualidad. 
(2009a: 50)
Análisis discursivo del presente
76
Esta nueva forma de textualidad debe su preeminencia a la computarización del texto, 
entendido «el texto» en el sentido más barthiano de la palabra, grosso modo, cualquier 
cosa susceptible ser leída o analizada (Barthes, 1986). Kirby arguye que la concepción 
tradicional del texto pasa por aceptar que éste posee un secreto hermenéutico, un 
significado fijo otorgado por el autor y que el lector debe descifrar. Posteriormente, lo 
postmoderno desproveyó al texto de esta rigidez, sus significados pasaban a ser múltiples 
y dispersos, y los lectores podían jugar con ellos. A pesar de todo, “en cualquier caso 
las propiedades físicas del texto permanecían sólidas e inmaculadas: no importa cuán 
inventiva fuera tu interpretación (…) tú no eras capaz de materializarla” (Kirby, 2009a: 
51). Sin embargo, el caso es radicalmente distinto cuando se trata de un texto digimoderno 
pues este es, en su forma más pura, creado por el lector o consumidor textual, “él/ella [s/
he] hace texto donde antes no había nada” (ibíd.). Kirby afirma que esta nueva textualidad 
ha tomado por completo la escena cultural contemporánea, desde los programas de tele-
realidad como Gran Hermano a las plataformas Web 2.0 tipo Wikipedia, pasando por la 
radio, la música, la literatura, el cine y los videojuegos, entre muchos otros campos. Ante 
esta textualidad que identifica Kirby y que permite la creación conjunta de contenidos 
culturales in situ, resulta interesante rescatar la reflexión de Samuels en torno a los nuevos 
modos de trabajar y estudiar adoptados en los últimos años por las nuevas generaciones, 
pues ambas siguen una línea de pensamiento muy similar. 
Asimismo, Kirby afirma que esta nueva textualidad está definida por seis aspectos muy 
característicos comunes a todos los textos digimodernos. Estos son: la predisposición a 
seguir adelante [onwardness], pues el texto digimoderno existe ahora, mientras se convierte, 
como algo incompleto y que evoluciona; la aleatoriedad, en tanto que el desarrollo del 
texto no está definido; la evanescencia, pues el texto no permanece, es difícil capturarlo y 
archivarlo, y no tiene ningún interés como algo reproducible; la reformulación de los roles, 
al permitir el fácil intercambio de los roles de lector, autor, espectador, productor, director, 
oyente, presentador, escritor, etc.; la autoría múltiple y social, en tanto que el número de 
autores es casi innumerable y toma forma de pseudo-anonimidad, y finalmente, la forma 
fluida, pues, debido a su capacidad de evolución, los límites físicos del texto apenas existen. 
Todas estas características básicas del texto digimoderno conducen hacia lo que Kirby 
denomina la «estética digimoderna», a la cual dedica un capítulo entero en su publicación 
(2009a). 
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Al igual que con las características claves, el ideólogo del digimodernismo distingue 
cuatro aspectos fundamentales de la estética digimoderna. A saber, el triunfo del 
infantilismo, una nueva sinceridad, el giro hacia la narrativa infinita y la hegemonía de 
lo aparentemente real. Kirby defiende que, de la distinción entre la alta y la baja cultura 
propia de lo moderno y la posterior cultura popular postmoderna, se ha pasado a un 
modo de entretenimiento que solo puede ser concebido como “entretenimiento para 
niños” (ibíd.: 126). Hoy en día imperan productos culturales que remiten a elementos 
propios de la recreación pueril tales como las concepciones sociales pre-democráticas o 
los súper hombres que se autoproclaman vigilantes al margen de autoridades y gobiernos, 
ilustrados claramente en la actualidad, por ejemplo, en la sonada serie Juego de Tronos 
(2011 – actualidad) y la gran cantidad de películas sobre súper héroes estrenadas en los 
últimos años. Asimismo, Kirby apunta al auge de modos de narración pre-alfabetizados 
como los dibujos, a cuyo triunfo asistimos hoy en día. Basta con observar la sonora 
popularidad de la app Pokémon GO entre usuarios de todas las edades. Del mismo 
modo que el metamodernismo identifica una tendencia hacia una nueva sinceridad, el 
digimodernismo defiende que el repunte de la sinceridad en las manifestaciones culturales 
de las primeras décadas del siglo XXI debe ser concebido como “una expresión socio-
histórica, [y] no [como] una preferencia personal” (2009a: 151). 
Por otro lado, el giro hacia la narrativa infinita se debe a que precisamente, como 
señalamos recientemente, una de las principales características del texto digimoderno es 
su predisposición a crecer y evolucionar. Esto incide de manera determinante a la hora de 
concebir y desarrollar los textos culturales y artísticos, pues, por ejemplo, muchas de las 
obras de arte que son presentadas hoy en día se describen en términos de works in progress 
que van evolucionando conforme son expuestas en diferentes espacios e instituciones. 
Finalmente, el retorno de lo aparentemente real se corresponde, según Kirby, a que 
los productos culturales hoy en día, a diferencia de los postmodernos, presentan las 
narrativas y argumentos como reales y no como si fuesen reales. Esta reflexión rememora 
aquella desarrollada por el performatismo de Eshelman, la cual forzaba al espectador a 
crear un marco que bloquease la realidad para sumirnos por completo en la pieza. En 
definitiva, adoptando una posición totalmente materialista, Kirby señala a la evolución 
de las tecnologías en los últimos años como determinante para el desarrollo de una nueva 
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modalidad textual que se ha convertido en imperante hoy en día en nuestra sociedad, 
transformando así por completo el paradigma cultural.
 Del mismo modo en que las propuestas teóricas formuladas por Samuels y Kirby nacen 
a raíz del impacto de las nuevas tecnologías, la erudición de Danuta Fjellestad y Maria 
Engberg en los campos de los Estudios Visuales y Teoría Literaria, y Teoría de los Medios 
de Comunicación, respectivamente, les permite aseverar que 
no es tanto el dramático evento histórico del 11-S sino más bien el remolino de 
innovaciones tecnológicas durante las últimas décadas lo que ha traído un cambio 
de paradigma. En otras palabras, nos alineamos con críticos como Jay David Bolter 
o Jerome McGann, quienes ven la llegada y efectos de internet y la World Wide Web 
como causantes de las profundas transformaciones sociales y culturales. De hecho, lo 
que Jacques Derrida escribió sobre el correo electrónico es cierto para todo internet: 
está ‘transformando todo el espacio público y privado de la humanidad’.
(2013: §7)
Así, las autoras afirman que hoy en día es imposible separar lo cultural de lo tecnológico 
ya que prácticamente todas las facetas de la vida humana se entremezclan con la tecnología. 
Alejándose del rechazo que habitualmente se asocia al determinismo tecnológico, Fjellestad 
y Engberg recogen las palabras de W.J.T. Mitchell y Mark Hansen, quienes afirman que 
“más que determinar nuestra situación, los medios de comunicación [media] son nuestra 
situación” (2010, en Fjellestad & Engberg, 2013: §8). Aunque las autoras sugieren el uso 
del neologismo «tecnocultura» por ilustrar de manera excelente la inseparable relación 
establecida entre lo cultural y lo tecnológico en el siglo XXI, al igual que como recogimos 
en el capítulo anterior hace Nealon, Fjellestad y Engberg finalmente abogan por el uso 
del término «post-postmodernismo», por su popularidad y pragmatismo, pues, aunque 
su significado aún no esté del todo determinado, el término se ha ganado un lugar en las 
discusiones y señala de manera muy evidente una ruptura con lo postmoderno (Fjellestad 
& Engberg, 2013). 
De acuerdo a las autoras, mientras que los discursos de lo postmoderno giraban en torno 
a la noción de deshacer [unmaking], en los discursos en el post-postmodernismo impera 
una idea íntimamente ligada al concepto de re-hacer [re-making]. Así, en oposición a los 
términos deconstrucción, desintegración, desplazamiento, deslegitimación o disolución, 
hoy en día palabras como reconfigurar, remediar, reorganizar, reconstituir, revisitar, 
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repensar, rearticular, reconceptualizar, reevaluar o rehumanizar son las dominantes en 
el debate intelectual. “Esta modificación del prefijo ‘de-’ por ‘re-’ marca un cambio en 
la postura de negatividad y oposición, de destrozar [se pasa] a unir las cosas de nuevo” 
(ibíd.: §10). Las discusiones contemporáneas, afirman las autoras, parecen albergar 
constantemente la idea del retorno de las meta-narrativas, de valores tales como el sentido 
común, la subjetividad, el realismo, la fe, la estética, la confianza o la religión. Sin embargo, 
dicen, no es un retorno a sino de, es decir, no se recuperan sin más, sino que estos valores 
son cuestionados para posteriormente ser aplicados e integrados en la realidad actual. 
De entre las meta-narrativas, Fjellestad y Engberg señalan la globalización como la más 
prevalente. Todo ha sido globalizado, dicen; los mercados, la economía, las políticas, las 
culturas, los sujetos, la pobreza, el terror, etc. Al igual que Moraru, las autoras distinguen 
una nueva conciencia planetaria, un estado real e imaginario de conexión [connectedness] 
global, de acceso, como una de las características más propias del post-postmodernismo. 
El impacto de este acontecimiento se manifiesta estéticamente en dos tendencias que 
Fjellestad y Engberg aseveran como dominantes: un giro hacia el realismo y otro hacia 
lo visual. La vuelta al realismo ha sido discutida por varios de los autores que hemos 
recogido hasta ahora, sin embargo, el realismo que permea lo post-postmoderno, al igual 
que señalan los artífices del metamodernismo, es un realismo informado, inseparable de 
la autoconsciencia postmoderna, que reconoce como imposible una vuelta a los modos 
de representación modernos. Así como en la literatura el realismo se ha convertido en la 
tendencia dominante, el arte contemporáneo parece no poder evitar expresarse mediante 
un “realismo neurótico” (Fjellestad & Engberg, 2013: §22). Por otro lado, las autoras 
distinguen una tendencia hacia lo visual. Hoy en día, además de existir un creciente 
interés por las narrativas visuales, por modos de representación pre-alfabetizados como 
los describe Kirby, los estudios e investigaciones centrados en lo visual son cada vez más 
populares a lo ancho de todos los ámbitos académicos, amenazando los estudios visuales 
“con subsumir las disciplinas más tradicionales” (ibíd.: §16). 
 En un intento de recopilar todos los conceptos y nociones propias del post-
postmodernismo, Fjellestad y Engberg acuden a la figura creada por Hassan, presentada 
en este trabajo en la página 25. Incluir una tercera columna a la tabla original, no obstante, 
no satisface a las autoras, las cuales consideran que la representación en columnas favorece 
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el pensamiento en términos de oposición binaria. Esto las lleva a reestructurar la figura 
y presentarla a modo de nube con variación en el tamaño de la fuente de acuerdo a la 
importancia y predominancia de ciertas nociones, ilustrando así de manera visual el post-
postmodernismo. 
(Fjellestad & Engberg, 2013: §24)
En definitiva, Fjellestad y Engberg arguyen que el desarrollo y expansión de las 
tecnologías digitales han favorecido la consolidación de la meta-narrativa de la 
globalización, gracias a la cual ha ocurrido un cambio en el paradigma cultural y se ha 
creado una nueva conciencia planetaria de conexión entre toda la población. Dos son los 
principales rasgos distintivos del post-postmodernismo: el acceso y el exceso. Internet y las 
nuevas tecnologías satisfacen y alimentan un deseo por el acceso, que a su vez provoca una 
sensación de exceso, de demasiado [too much]. Inspiradas en las obras de Ndalianis (2004) 
y Lambert (2004), las autoras sugieren que la sobre-estimulación visual e informacional a 
la que estamos sometidos en la actualidad han resultado en que las propiedades formales 
del Barroco se hayan infiltrado en nuestra sociedad a gran escala.
Precisamente “la lógica del exceso” (Lipovetsky, 2006: 87) es también una de las 
principales características de la propuesta teórica defendida por Gilles Lipovetsky. 
En Los Tiempos Hipermodernos (2006) el sociólogo francés se muestra contundente al 
sentenciar que lo postmoderno ha terminado y que hemos entrado en lo que él denomina 
la hipermodernidad: “hipercapitalismo, hiperclase, hiperpotencia, hiperterrorismo, 
hiperindividualismo, hipermercado, hipertexto, ¿habrá algo que no sea hiper?” (ibíd.:55). 
Para Lipovetsky, las dinámicas que el mercado ha adoptado en el siglo XXI y la tecnociencia 
son las causantes de una “nueva modernidad” (Lipovetsky & Serroy, 2009: 49). 
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Lo que hay en circulación es una segunda modernidad, desreglamentada y globalizada, 
sin oposición, totalmente moderna, que se basa en lo esencial en tres componentes 
axiomáticos de la misma modernidad: el mercado, la eficacia técnica y el individuo. 
Teníamos una modernidad limitada y ha llegado el tiempo de la modernidad acabada.
(Lipovetsky, 2006: 56-57)
La ausencia de un contra-modelo creíble, arguye Lipovetsky, ha propiciado que se den 
las condiciones adecuadas para que las lógicas modernas del mercado, la individualidad 
y el consumo alcancen su máximo esplendor. Ante el retroceso del Estado, la religión y 
las comunidades, según el autor, los agentes que podían constituir una oposición real a las 
fuerzas del mercado, solo queda el culto a la competencia económica y a la individualidad. 
Al igual que observó Baudrillard en su tiempo, Lipovetsky afirma que esta modernidad 
modernizada ha producido un cambio en la percepción del espacio y del tiempo. Nuestra 
preocupación por el tiempo es cada vez mayor, pues las demandas de inmediatez no hacen 
más que aumentar. El presente, de manera cada vez más creciente, se vive con inseguridad. 
La inquietud que provoca un porvenir lleno de incertidumbres y riesgos a los pies de 
los caprichos del mercado ha resultado en un extremo individualismo que propicia el 
nacimiento de “toda una cultura hedonista y psicologista que incita a la satisfacción 
inmediata de las necesidades” (ibíd.: 64). Los sujetos rinden culto al exceso y parecen 
vivir bajo la premisa del carpe diem, pero según Lipovetsky, no es un carpe diem en su 
concepción más tradicional de goce y disfrute, sino carpe diem ansioso. 
Del mismo modo en que muchos de los autores recogidos hasta ahora en este trabajo 
han expresado un repunte en la espiritualidad y la necesidad de creer, Lipovetsky observa 
que este ansioso clima que dibuja es el caldo de cultivo ideal para un revivir de “las 
necesidades de unidad y de sentido, de seguridad, de identidad comunitaria: es la nueva 
oportunidad de las religiones” (ibíd.: 99). Asimismo, tal y como señala Boym en lo off-
modern, en el hipermodernismo también existe un sentimiento generalizado de nostalgia, 
pues ante el inescapable triunfo del mercado, sugiere el autor, buscamos refugio en “los 
objetos antiguos, la porcelana «china», lo retro, el vintage, los productos etiquetados 
«auténticos»” (2006: 93). Resurge un nuevo interés por el pasado, pero éste tampoco 
escapa de la explotación económica. Lipovetsky observa cómo se museifica el pasado y 
se convierte en objeto de entretenimiento de masas. La hipermodernidad es “la tercera 
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etapa de la modernidad consumista, que triunfa en la democratización masiva del ocio 
cultural, el consumismo experiencial, la transformación de la memoria en espectáculo 
de entretenimiento” (ibíd.). En definitiva, la intensificación de las lógicas del sistema de 
mercado y el desmoronamiento de toda oposición real a éste, han provocado que entremos 
en un nuevo paradigma social y cultural que nos obliga a vivir a un paso excesivamente 
acelerado, pues “todo crece, todo se vuelve extremo y vertiginoso, «sin límite»” (Lipovetsky 
& Serroy, 2009: 49).
La discusión en torno a la intensificación del sistema capitalista constituye también un 
tema central en la obra de Jeffrey T. Nealon. Bajo el revelador título Post-Postmodernism, 
or, the Cultural Logic of Just-In-Time Capitalism (2012), inspirado claramente por Jameson, 
Nealon arguye que el post-postmodernismo se entiende mejor como un periodo histórico 
del desarrollo capitalista más que como un estilo de prácticas artísticas o un movimiento 
dentro de los discursos artísticos y culturales. Asimismo, el autor reconoce abiertamente 
que este libro aprovecha el impulso teórico y metodológico de Jameson, a la vez que intenta 
“reorientar lo que tal vez pueda ser llamado un estilo de crítica jamesoniano” (2012: xi). 
El autor defiende que, si bien en un principio la crisis financiera de 2008 podía apuntar 
hacia un nuevo socialismo, a lo que asistimos finalmente fue a una socialización del riesgo 
– similar al socitalismo de Jencks – y a la otra cara de la ideología liberal, cuyo primer 
apogeo tuvo lugar durante la década de los ochenta. De hecho, afirma Nealon, nuestro 
tiempo “se parece mucho a los ochenta tanto económica como culturalmente” (ibíd.: 
2), pues los preceptos mercantiles de aquella década se han convertido en “la ortodoxia 
empresarial y cultural, el procedimiento estándar bajo el que operar” (ibíd.: 4). En este 
sentido, la propuesta teórica de Nealon puede ser comprendida como una actualización 
de lo postmoderno tal y como lo concibió Jameson. Debemos tener en cuenta que el 
ensayo original de Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, 
fue desarrollado durante los primeros años de la década de los ochenta, en el contexto 
de la Guerra Fría. La situación geopolítica actual dista de la que aquellos tiempos y, por 
tanto, la lógica bajo la que operan los mercados ha sufrido cambios. Así, Nealon considera 
que la cultura contemporánea no puede ser entendida si no se comprenden las fuerzas 
dominantes que ejercen el neoliberalismo y la globalización. 
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Mediante el análisis de la ciudad de Las Vegas y la oferta cultural que brinda, en términos 
muy similares a los que desarrolla Lipovetsky, Nealon reflexiona sobre la intensificación 
del capitalismo y cómo éste determina nuestras decisiones y conductas en la actualidad. 
Asimismo, analizando el rock y su popularidad entre los adolescentes norteamericanos, 
nuevamente sale a la luz en el debate cultural contemporáneo un imperante gusto por la 
“autenticidad de la nostalgia” (2012: 55) que, de algún modo, nos ayuda a sobrellevar los 
excesos del capitalismo del siglo XXI. Finalmente, un estudio en profundidad del actual 
estado del ámbito académico norteamericano permite a Nealon denunciar cómo la lógica 
corporativa capitalista ha sido implantada en las universidades. Los títulos académicos, 
defiende Nealon, obtienen su valor a través del “reconocimiento de marca [brand 
recognition] o lo que Pierre Bourdieu solemnemente llamó ‘capital simbólico’” (ibíd.: 
83). Es decir, el valor de un título universitario va estrictamente ligado a la universidad 
que lo concede y el reconocimiento del que ésta goce. Igualmente, Nealon arguye que la 
«excelencia» se ha convertido en uno de los principales criterios a la hora de gestionar las 
universidades, en perjuicio de valores como el contenido o la significación. Sin embargo, 
este término no constituye más que una palabra vacía de significado que sirve para atraer 
donaciones y contratar perfiles con un “impresionante historial de publicaciones” (ibíd.: 
81) que sigan alimentando sus “‘excelentes’ casas editoriales [university presses]” (ibíd.: 82). 
Uno de los aspectos más criticables de la obra de Nealon posiblemente sea que 
su análisis y observaciones se centran en exclusiva en la cultura y economía de los 
Estados Unidos y, sin embargo, adquieren un tono universal. Como señalan Rudrum 
y Stavris, una postura “sintomática de una mentalidad que equipara los conceptos de 
globalización y americanización” (2015: 76). Mientras que la posición de Nealon parece 
ignorar deliberadamente ciertos factores, tal como el cuestionamiento de la hegemonía 
norteamericana ante el ascenso de China como la nueva potencia global o las políticas 
de rescate de los miembros más débiles, económicamente hablando, de la Unión Europea 
– si bien cuestionables, también contrarias al dogma puramente neoliberal –, creemos 
que muchas de las reflexiones de Nealon son precisas y aplican en un gran número de 
casos al presente en Occidente. Aunque el post-postmodernismo de Nealon no ofrece los 
elementos y observaciones radicales que algunas de las propuestas recogidas hasta ahora sí 
proponen, mediante un escrupuloso análisis de la cultura y economía norteamericana, el 
autor proporciona lo que podríamos considerar una interesante actualización de la teoría 
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de lo postmoderno desarrollada por Jameson, y que se adecua en muchos aspectos a los 
nuevos contextos de Occidente en las primeras décadas del siglo XXI. 
La última de las propuestas que analizaremos es aquella propugnada por el intelectual 
norteamericano Eric Gans. El autor enmarca su formulación dentro del ámbito de 
la Antropología Generativa, un campo de estudio basado en la teoría de que el origen 
del lenguaje humano radica en un evento único y que la historia de la cultura humana 
nace del desarrollo del lenguaje. Así, la antropología generativa intenta comprender los 
fenómenos culturales en los términos más simples posibles: todas las cosas culturales 
pueden ser estudiadas a partir de un hipotético punto de origen en el cual los seres 
humanos comenzaron a usar señas para comunicarse. El hipotético evento único para 
Gans comprende a un grupo de homínidos situados alrededor de una pieza de comida 
que todos quieren. Sin embargo, la pieza no es suficiente para todos, y al ver que los demás 
la desean, el deseo de cada homínido por ella aumenta. Ante esta situación se presenta 
la siguiente encrucijada: obtener la pieza y satisfacer el deseo individual, o abstenerse de 
cogerla y evitar el conflicto. Como ningún miembro del grupo se decide a cogerla, pues su 
consumo está prohibido si se quiere evitar el conflicto, la pieza de comida solo puede ser 
representada. Nace así el signo: el deseo por el objeto es mediado gracias al signo. El signo 
deriva en el lenguaje humano, que es distinto del animal porque tiene sintaxis, lo cual 
permite un número ilimitado de combinaciones, es simbólico, y nos ofrece la oportunidad 
de historizar. Asimismo, el lenguaje posibilita nuevas formas de organización social 
radicalmente diferentes a la jerarquía animal del macho alfa. Con lo cual el desarrollo del 
lenguaje no solo permitió nuevos niveles de evolución y organización humana, sino que 
posibilitó el desarrollo de la cultura, la religión y el arte (Gans, 2015).
Partiendo de estas nociones, Gans argumenta que en el siglo XXI entramos en el 
paradigma del post-milenialismo. Hasta ahora, el autor defiende que los ámbitos de la 
cultura, la religión y el arte, nacidos a partir del signo, han servido, al igual que en el 
hipotético evento único de Gans, para purgar el resentimiento y evitar el conflicto social. 
El arte elevado siempre ha consistido en una posposición del resentimiento. El lector/
espectador es obligado a identificarse con deseos que no pueden ser satisfechos y 
sufren en complicidad junto con los protagonistas los sacrificios sociales que deben 
hacer aquellos que pretenden satisfacerlos. (…) El fin de la era del arte elevado nos 
obliga a preguntarnos qué caracteriza a nuestra era. 
(Gans, 2000: §9)
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De acuerdo a Gans, el sistema capitalista de mercado es inescapable, ha llegado para 
quedarse y es lo que caracteriza nuestro tiempo. La posposición del resentimiento ya 
no ocurre en los ámbitos culturales, religiosos y artísticos. En la actualidad la purga de 
resentimiento tiene lugar en el terreno político-económico (Gans, 2015: §8). Según el 
autor, lo individuos traen libremente sus bienes y servicios al mercado para que éstos 
puedan ser evaluados y poder así fijar de mutuo acuerdo un precio para ellos. Sin embargo, 
el resentimiento generalizado resultado de la tensión a consecuencia de la desigualdad del 
sistema neoliberal es contrarrestado, de acuerdo a Gans, por el mercado político, en el 
cual se otorga un voto a cada ciudadano, dándole voz en el proceso político y negociando 
así el resentimiento tanto individual como colectivo. Asimismo, el papel del arte como 
contenedor de los ideales sociales utópicos es un concepto del pasado. El mercado y los 
beneficios económicos se han erigido como los valores últimos de nuestra sociedad, 
rebajando al arte a la categoría de mero “entretenimiento, una especie de pornografía 
espiritual” (2000: §12).
Si bien la propuesta de Gans puede parecer menos sólida en comparación con las 
otras que hemos discutido y, además, puede generar ciertas dudas, la teoría del post-
milenialismo nos resulta lo suficientemente interesante como para incluirla en nuestro 
trabajo por las reflexiones que pueda generar. Debemos tener en cuenta que fue formulada 
en el año 2000 – la primera que se publicó de todas las que hemos decidido estudiar –, y 
que es en el campo de la Antropología Generativa donde se enmarca, una disciplina poco 
usual en las discusiones sobre lo postmoderno. Aún así, el post-milenialismo pone de 
manifiesto a comienzos del siglo XXI un desplazamiento en los objetivos y valores sociales 
desde lo artístico y cultural hacia el mercado y las relaciones que establecemos con él. 
Al comienzo de esta sección recogimos una reflexión de Pau Alsina en torno a cómo las 
humanidades tradicionalmente se han creído ajenas a los cambios derivados del desarrollo 
de las nueva tecnologías. Sin embargo, tanto el automodernismo de Robert Samuels como 
el digimodernismo de Alan Kirby han sabido vincular el desarrollo e impacto de las 
tecnologías digitales a un cambio de paradigma cultural, el cual tiene como resultado 
nuevos modos de expresión y una nueva estética. Mientras que el automodernismo 
observa el uso que las generaciones más jóvenes hacen de la tecnología, apropiándose de 
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ella, adaptándolas para poder expresar su individualidad, y generando potencialidades 
para el desarrollo de nuevas ideas, el digimodernismo de Kirby adopta una postura 
bastante más pesimista. El autor considera que la nueva textualidad causada por la 
irrupción de la tecnología tiene como resultado un nuevo infantilismo generalizado, la 
nueva era “es un desierto cultural” (2006: np). Nos dirigimos, dice Kirby, hacia una cultura 
de tontos movidos por el consumismo. Asimismo, el post-postmodernismo de Fjellestad y 
Engberg considera que la evolución de las tecnologías ha permitido el regreso de las meta-
narrativas, siendo la globalización la que más impera. Las posibilidades que otorgan las 
nuevas tecnologías, dicen las autoras, resultan en una sociedad caracterizada por el acceso 
ilimitado a información que, a su vez, produce exceso de estímulos tanto textuales como 
visuales.
Es el exceso lo que también caracteriza la hipermodernidad de Lipovetsky, quien 
cambia el énfasis y, en vez de situar la causa del cambio de paradigma en las tecnologías, 
identifica como responsable a un mercado que hoy no encuentra oposición. Este mercado 
imbatible, que únicamente puede garantizar un futuro incierto, resulta en un cambio de 
la percepción del espacio y el tiempo. Ante un futuro sin garantías los miembros de la 
sociedad responden con una extrema individualización: quieren disfrutar de cuánto les 
sea posible tan pronto como puedan, antes de que sea demasiado tarde. La intensificación 
del sistema capitalista, propone Nealon con su post-postmodernismo, es también la causa 
última de los cambios culturales acontecidos en los Estados Unidos a principios del siglo 
XXI. Esta propuesta, que bien podría ser considerada como una actualización de la teoría 
de lo postmoderno elaborada por Jameson, recoge que hoy en día absolutamente nada 
escapa de ser mercantilizado. Por último, el post-milenialismo de Eric Gans asevera que 
no podemos negar la evidencia: el sistema de mercado neoliberal está aquí para quedarse. 
Es precisamente en el terreno político-económico donde ahora ocurre la posposición del 
rencor, una idea fundamental en la Antropología Generativa. Las artes y la cultura ya no 
ocupan el papel central que antes les era otorgado, y han pasado a convertirse en una mera 
forma de entretenimiento, un cambio que para Gans, indudablemente, indica el inicio de 
la era post-milenialista. Ya bien sea por la irrupción e impacto de las tecnologías digitales 
o por una intensificación del sistema capitalista, todas las propuestas recogidas en esta 
última sección entienden que han sido los cambios acontecidos en terreno material los que 
han provocado un cambio tal que hemos entrado en un periodo diferente al postmoderno. 
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Una vez analizadas todas las propuestas, creemos pertinente reflexionar en torno al 
hecho de que, de todas las estudiadas que atienden, en mayor o menor medida, a cambios 
en el terreno de lo material, y por tanto, de algún modo u otro, herederas de la tesis de 
Jameson, la única que explicita que su ámbito geográfico de actuación se limita a Occidente, 
por no pertenecer los autores a un área geográfica distinta de éste y, consecuentemente, 
reconocer que desconocen el estado de la configuración cultural y artística los demás 
territorios, es el metamodernismo. El resto de este tipo de propuestas, al no especificar 
ámbito geográfico alguno, presumimos que se formulan en términos y con aspiraciones 
universales. Sin embargo, nuestro análisis nos lleva a pensar que éstas únicamente tendrían 
aplicación en Occidente. 
De acuerdo a la teoría del «sistema-mundo» de Wallerstein, incluida en nuestro marco 
teórico, la clasificación de las naciones atiende al binomio constituido por el centro y la 
periferia. El hipermodernismo y el post-postmodernismo de Nealon apuntan al exceso 
y a un consumo exacerbado como características definitorias de nuestro presente, lo 
cual, dicen, inevitablemente tiene consecuencias en el ámbito cultural. Sin embargo, si, 
efectivamente, el mundo se organiza de acuerdo a las nociones de centro y periferia, para 
que en el centro haya exceso, en la periferia necesariamente ha de haber defecto. Si el 
centro se caracteriza por un consumo sin límites, en la periferia la precariedad es la norma. 
Por lo tanto, resulta evidente el porqué las propuestas que atienden a una intensificación 
en el sistema capitalista, no tienen aplicación, o por lo menos no la misma validez, fuera 
de Occidente que en Occidente.
Del mismo modo, la aplicación universal de aquellas teorías de corte materialista que 
señalan a las nuevas tecnologías y su impacto como catalizadores del nuevo paradigma 
cultural es limitada, pues incurren igualmente en una falacia. Si bien es cierto que, a día 
de hoy, el número de dispositivos móviles es mayor al número de habitantes en el mundo 
(Davies Boren, 2014), más de la mitad de población mundial sigue sin tener acceso a 
internet (Lee, 2016). Los cimientos del digimodernismo se basan en la noción de que las 
nuevas tecnologías e internet han cambio al texto y el modo en que éste es creado, por 
tanto, lo postmoderno ya no consigue dar explicación al presente y un nuevo paradigma es 
absolutamente necesario. Por otro lado, el post-postmodernismo de Fjellestad y Engberg o 
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el altermodernismo de Bourriaud aluden a un nuevo grado de conexión a escala planetaria 
y a un banco mundial de recursos textuales y visuales del que todos podemos hacer uso 
indiscriminadamente. Sin embargo, se obvia la evidencia, y es que más de la mitad de 
nosotros no tiene modo de acceder a él. 
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3.4. Los discursos en diálogo
El análisis que precede estas líneas, además de agrupar las diferentes propuestas teóricas 
atendiendo a si los autores de las mismas consideran que el cambio de paradigma que 
identifican a inicios del siglo XXI obedece a transformaciones en el terreno material o si, 
por el contrario, sus causas son ajenas a ellas, nos ha permitido resaltar de manera muy 
breve los principales argumentos y características de las distintas propuestas. Llegados 
a este punto, creemos pertinente rescatar algunas de las teorías que componen nuestro 
marco teórico pues, si bien a lo largo de todo este trabajo hemos hecho uso de ellas de forma 
implícita, consideramos que este apartado es el idóneo para explicitarlas y demostrar su 
aportación y relevancia. La idea de los «estados de ánimo» desarrollada por Carroll (2003) 
describe una emoción compartida de carácter más global y duradero que los sentimientos. 
Expresado en muchas ocasiones a través del arte y con una clara incidencia en los procesos 
cognitivos y de gestión de información a nivel mental y social, esta idea nos ha ayudado 
en tanto que muchas de las observaciones recogidas en esta investigación en relación a 
la poca vigencia y el deceso de lo postmoderno, así como la sensación de que el presente 
responde a un paradigma cultural distinto de él, se ajustan a la descripción del concepto 
de «estado de ánimo» de Carroll. 
Por otro lado, las «estructuras del sentir» de Williams (2000) atienden a aquellos 
cambios superficiales o incidentales que nacen a partir la expresión de un pensamiento o 
sentimiento en fase embrionaria, antes de ser éste incorporado a las estructuras sociales 
plenamente articuladas y definidas. En nuestro caso, todos los autores han identificado 
manifestaciones estéticas y culturales o cambios en el comportamiento de la sociedad que 
responden a estos nuevos pensamientos o sentimientos en fase embrionaria de los que 
habla Williams. Por ejemplo, el sentimiento colectivo de nostalgia que muchos autores han 
identificado, un gusto imperante por una estética que refleja sinceridad y espiritualidad, 
un patrón de comportamiento que atiende a la lógica del exceso, o una percepción más 
cercana de los demás habitantes del planeta y una actitud de conexión más profunda  con 
ellos, por nombrar tan solo algunos. 
La aportación teórica de Williams es complementada y potenciada por la idea de 
«parecido de familia» de Wittgenstein, empleada por el filósofo para aquellos casos en 
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los que se pueden distinguir “una complicada red de parecidos que se superponen y 
entrecruzan, parecidos a gran escala y de detalle” (2009: 227) y, aún así, no se pueden 
identificar claramente los límites o criterios de inclusión de otros componentes al grupo 
de estudio. Como hemos podido comprobar, los autores de las propuestas teóricas que 
hemos analizado proceden de disciplinas muy dispares y sus investigaciones no se centran 
en los mismo objetos de estudio. Sin embargo, hemos encontrado numerosos parecidos y 
conexiones – lo que recogemos bajo la noción de «estructura del sentir» – que encuadran 
de manera muy precisa con el concepto desarrollado por Wittgenstein. Así, por ejemplo, 
el hiperconsumismo es remarcado por el post-milenialismo, el supermodernismo, el 
hipermodernismo, el digimodernismo y el post-postmodernismo de Nealon, y atiende, 
según los autores de estas teorías, a que el mercado se ha convertido en la fuerza principal 
– y casi única – que dirige nuestra sociedad. Por otro lado, tanto el remodernismo 
como el performatismo identifican el resurgir de una nueva espiritualidad. Muy ligado 
al concepto de espiritualidad también es la noción de sinceridad y ganas de creer, que 
tanto el remodernismo, el performatismo, el digimodernismo, el cosmodernismo y el 
metamodernismo destacan como características del paradigma cultural del presente y 
cuya causa varía dependiendo del autor. 
El sentimiento de nostalgia ha sido igualmente recurrente a lo largo de nuestro análisis, 
y tanto lo off-modern, como el hipermodernismo y el post-postmodernismo de Nealon 
le han otorgado un papel principal a la hora de constituirse como teorías. La heterocronía 
hacia la que apunta lo off-modern también es un concepto que el altermodernismo 
considera central para su desarrollo. Señalar los parecidos de familia y las conexiones entre 
las distintas propuestas nos impide dejar escapar las múltiples referencias a la modernidad 
y lo moderno. Mientras que el supermodernismo e hipermodernismo aseveran que lo 
que presenciamos es una radicalización de la modernidad, lo off-modern, el modernismo 
crítico y el metamodernismo hablan sobre una dialéctica establecida entre lo moderno, 
lo postmoderno y modernidades alternativas como trasfondo para la configuración de 
la contemporaneidad cultural. Asimismo, el remodernismo, el supermodernismo, el 
hipermodernismo y el modernismo crítico establecen una relación genealógica directa 
entre la modernidad de principios del siglo XX y el presente.
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Otro de los términos que no han parado de repetirse durante nuestra investigación 
es el de exceso, señalado por el supermodernismo, el hipermodernismo y el post-
postmodernismo tanto de Nealon como de Fjellestad y Engberb, como uno de los rasgos 
definitorios del paradigma cultural contemporáneo. También muy popular entre todas 
las propuestas es la reflexión en torno a la tecnología, la cual actúa como fundamento 
para el desarrollo del automodernismo, el digimodernismo y el post-postmodernismo 
de Fjellestad y Engberg. Finalmente, para completar esta compilación de los conceptos 
e ideas más recurrentes entre todas las propuestas, debemos destacar el infantilismo y 
el triunfo de lo visual a los que apuntan el digimodernismo y el post-postmodernismo 
de Fjellestad y Engberg,  así como el concepto de globalización y su impacto en nuestra 
percepción y relación de mayor cercanía con los demás habitantes del planeta que 
plantean el cosmodernismo, el altermodernismo y el post-postmodernismo de Fjellestad 
y Engberg. Como se puede comprobar, a pesar de los distintos ámbitos desde los que 
intervienen los numerosos autores, existen ciertas nociones y características comunes a 
muchas de las propuestas teóricas. En otras palabras, existen «parecidos de familia» en las 
«estructuras del sentir» que describen cada uno de los autores. Durante nuestro análisis 
hemos intentado potenciar estos aspectos compartidos mediante breves apuntes a modo 
de referencias conforme han ido surgiendo. Sin embargo, consideramos estas recurrencias 
tan relevantes e interesantes por su potencial a la hora de generar reflexiones en torno al 
presente cultural, que hemos querido agruparlas y mostrarlas de manera, si bien escueta, 
mucho más explícita en este apartado. 
La última de las teorías que nos gustaría rescatar del marco teórico es el argumento 
defendido por Randall Collins. De acuerdo al sociólogo norteamericano, “la creatividad 
intelectual se mueve por oposición” (2005: 141) y por tanto, no solo los elementos comunes, 
sino las diferencias y las opiniones discordantes que los distintos autores expresen sobre 
los demás posiblemente constituyan uno de los aspectos más interesantes de cualquier 
debate intelectual. Al analizar el material publicado por los autores de todas las teorías 
que hemos decidido recoger, nos hemos dado cuenta de algo que, por otro lado, resulta 
evidente: son aquellas teorías formuladas más adelante en el tiempo las que incluyen 
referencias a propuestas anteriores y sus autores. No obstante, la cronología no es un factor 
que garantice la presencia de una discusión de aquellos autores cuyo material ha sido 
publicado anteriormente, pues, como ya hemos remarcado con anterioridad, no todos los 
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ideólogos de estas formulaciones teóricas desarrollan su actividad en el mismo área del 
saber y por ende, el análisis de uno no necesariamente siempre sirve al de otros. Si bien, 
tal y como afirma Kirby, todas las teorías que hemos presentado “podrían ser consideradas 
como contrincantes, (…) [esto] supondría simplificar en exceso dichas relaciones” (2009a: 
39). Por tanto, lo que nos proponemos a continuación es explorar aquellas referencias que 
algunos de los autores hayan expresado sobre sus colegas. 
Antes de comenzar a desarrollar su teoría del digimodernismo, Alan Kirby (ibíd.) 
dedica un apartado de su libro a considerar algunas de las teorías que, como la de él, 
describen un nuevo paradigma cultural. En lo que solo puede ser considerada una feroz 
crítica, Kirby denuncia el performatismo por la falta de solidez de sus argumentos. Al 
no estar vinculado a ningún cambio histórico, Kirby sugiere que el performatismo es “el 
equivalente cultural a los bajos de un pantalón” (ibíd.: 40), es decir, una moda a la cual los 
artistas pueden adherirse o no. Además, sugiere el autor, al igual que la del remodernismo, 
la valoración de lo postmoderno del performatismo es superficial y errónea, pues presenta 
a lo postmoderno como un monopolio cultural en vez de una lógica cultural dominante, 
“exagerando su supremacía, insistiendo en una visión monolítica, y suprimiendo las 
referencias de Jameson a los elementos culturales ‘residuales’ y ‘emergentes’ con los 
que coexiste” (ibíd.) lo postmoderno, con el único objetivo de presentar su propuesta 
como “emancipada y rebelde de manera sexy” (ibíd.). Asimismo, sentencia Kirby, el 
performatismo es simplemente anti-postmodernismo, en tanto que las características que 
lo definen son básicamente opuestos de rasgos y estrategias postmodernas.
El digimodernismo de Kirby, debemos recordar, es una propuesta totalmente 
materialista, pues señala a la irrupción de la tecnología y el impacto de ésta en nuestra 
sociedad como causantes del cambio de paradigma. Es por esto que no es de extrañar que 
cuando Kirby apunta a la falta de rigor del performatismo en su visión de lo postmoderno, 
éste haga alusión a que no se discuten autores como Jameson y Harvey, cuyas visiones de 
lo postmoderno eran también absolutamente materialistas. Así, creemos que es en los 
mismos términos en los que nosotros hemos clasificado las propuestas – culturalistas 
versus materialistas – en los que Kirby formula su crítica del performatismo. Asimismo, se 
distingue cierto tono de mofa con respecto a Eshelman, quien dice Kirby, “se posiciona a sí 
mismo como heredero de Jameson” (ibíd.: 41), no sólo porque describe el performatismo 
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en términos de una “nueva dominante cultural” (Eshelman, 2008, en Kirby, 2009a: 40) tal 
y como hizo Jameson, sino por el título mismo de su libro: Performatism, or, the End of 
Postmodernism (2008). 
Si para Kirby Eshelman pretende suplantar a Jameson, Lipovetsky es quien reclama el 
trono de Lyotard como suyo. Al presentar el hipermodernismo como un periodo en el 
que la sociedad está entregada al hiperconsumismo e hipernarcisismo, Kirby considera 
que el hipermodernismo “suena exactamente como lo postmoderno, (…) la misma cosa 
en un clima distinto” (2009a: 42). De acuerdo a Kirby, las reflexiones de Lipovetsky no 
presentan ninguna novedad intelectual y constituyen simplemente una “maximización de 
la modernidad” (ibíd.: 43), que ahora sí puede explotar todo su potencial. Sin embargo, 
el argumento de Lipovetsky, dice Kirby, falla aquí también, pues presenta la modernidad 
en términos del ideario de la Revolución Francesa: libertad, igualdad y fraternidad. 
Además de distanciarla de los conceptos de la Ilustración filosófica como el universalismo 
y el triunfo de la razón, Lipovetsky sugiere que el hipermodernismo se caracteriza por la 
“disolución de los fundamentos indiscutibles del saber” (2006: 104), una reflexión idéntica 
a aquella que Lyotard formulara en su reconocida obra La Condición Postmoderna (1984). 
En definitiva, desarrollado en términos socio-económicos y sin apenas referencias a lo 
cultural y lo tecnológico, el hipermodernismo de Lipovetsky constituye para Kirby “una 
actualización y versión sociologizada más completa del pensamiento de Lyotard” (ibíd.).
Por otro lado, de la supermodernidad de Crowther, Kirby señala que, al contrario 
que lo postmoderno, la supermodernidad está fundamentada únicamente en indicios 
y argumentos que residen dentro del ámbito académico. Si bien, apunta Kirby, esto no 
invalida esta propuesta, para el crítico cultural británico es innegable que la sensación 
subjetiva del final de lo postmoderno que desprende el texto de Crowther, destaca mucho 
más que una “promoción objetiva de un nuevo comienzo” (Kirby, 2009a: 44). Bastante 
similar es su visión del modernismo crítico de Jencks, el cual distingue una dialéctica 
continúa entre los distintos modernismos, lo cual fuerza al presente a constituirse como 
un modernismo consciente de su criticidad siendo la aportación intelectual de esta visión, 
a los ojos de Kirby, cuanto menos cuestionable. Así, Kirby concluye el apartado que dedica 
a las otras propuestas con la siguiente reflexión: “tantos sugeridos nuevos tiempos, pero 
siempre el mismo final putativo” (ibíd.: 45).
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En el ensayo donde Vermeulen y van den Akker defienden el metamodernismo como 
el paradigma cultural del presente también se pueden encontrar diversas menciones y 
referencias a los autores de algunas de las teorías alternativas para la contemporaneidad. 
Así como Kirby sugiere que la novedad intelectual de las propuestas de Eshelman, 
Lipovetsky, Crowther y Jencks es dudosa, los teóricos neerlandeses arguyen que más que 
reestructurar lo postmoderno, tanto Lipovetsky como Kirby y Samuels lo que hacen es 
radicalizarlo. Según los autores del metamodernismo, todos ellos seleccionan e ignoran 
deliberadamente lo que son excesos del capitalismo tardío, las democracias liberales y las 
tecnologías de la información y comunicación, como por ejemplo, la hibridación textual y 
cultural, el hedonismo y las consumer identities, para centrarse en estos conceptos y a partir 
de ahí desarrollar sus propuestas. Sin embargo, sin duda alguna, es el altermodernismo de 
Bourriaud el que más duramente es criticado. Si bien muestran su acuerdo con muchas de 
las observaciones de Bourriaud, Vermeulen y van den Akker afirman que “la concepción 
del altermodernismo (…) es a la vez evocadora y evasiva, precisa en sus observaciones y 
vaga en argumentos. Por lo tanto, mientras que provocativa, también resulta problemática” 
(2010: np). El problema en la argumentación de Bourriaud, dicen los autores, es que el 
francés confunde epistemología y ontología:
Bourriaud percibe que la forma y función de las artes han cambiado, pero no es 
capaz de entender cómo y por qué lo han hecho. Para zanjar este problema, 
simplemente asume que la experiencia y la explicación son la misma cosa, lo que 
podríamos denominar una solución tautológica. Para Bourriaud la heterocronicidad, 
archipielagocidad y nomadismo no son simplemente expresiones de la estructura del 
sentir, sino que se convierten en la estructura del sentir misma. (…) [Es por esto 
que su concepción del altermodernismo] nunca llega a ser del todo comprensible, y 
mucho menos convincente. 
(ibíd.)
Asimismo, en cierto modo al igual que Kirby, Vermeulen y van den Akker no 
conciben el performatismo de Eshelman como una teoría, sino como una estrategia 
estética que integran dentro su propia propuesta teórica, pasando así a formar parte 
del metamodernismo. Interesante también resulta el hecho de que en el ensayo 
Misunderstandings and Clarifications (2015), publicado cinco años después del texto 
fundacional, estos autores decidan contestar a muchas de las interpretaciones a las que 
ha sido sometida su publicación, así como proveer a los lectores de una genealogía de su 
pensamiento, en la cual incluyen tanto algunas de las teorías que hemos recogido nosotros 
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e.g. digimodernismo, altermodernismo, performatismo, lo off-modern, cosmodernismo, 
y post-postmodernismo de Nealon, como otras a las que no hemos hecho referencia e.g. 
el conceptualismo romántico formulado por Jorg Heiser.
Del mismo modo, al formular su post-postmodernismo, Fjellestad y Engberg 
reconocen la existencia del post-milenialismo, el performatismo, el digimodernismo, 
el retromodernismo – no discutido en nuestra investigación –, el supermodernismo, el 
hipermodernismo, el metamodernismo, el altermodernismo, el automodernismo, el 
modernismo crítico y el cosmodernismo, y señalan que ninguna de estas denominaciones 
se ha hecho tan popular como el término «post-postmodernismo», denotando, en 
cierto sentido, el fracaso de estas propuestas a la hora de erigirse como sucesoras de lo 
postmoderno. Continuas, sin embargo, también son las referencias tanto a Kirby como 
a Lipovetsky. Hecho, por otro lado, nada sorprendente pues, si recordamos, el post-
postmodernismo de Fjellestad y Engberg, apunta a la tecnología como causante del 
nuevo paradigma – tal y como hace Kirby – e identifica el exceso como una característica 
principal – al igual que el hipermodernismo de Lipovetsky –.
A pesar de haber incluido y aplicado de forma implícita todas las teorías que conforman 
nuestro marco teórico a lo largo de este trabajo, una vez finalizado el análisis, hemos 
creído oportuno rescatarlas, explicitarlas y así potenciarlas. Una discusión de muchos de 
los conceptos recurrentes durante nuestro análisis nos ha permitido ver la idoneidad de 
estas teorías, a la vez que indagar en las relaciones y vínculos existentes entre muchas 
de las propuestas estudiadas. A continuación presentamos una ilustración original en la 
que, a modo de mapa celeste, se muestran todas las teorías para el presente cultural que 
hemos incluido en nuestro trabajo y que debemos recordar una vez más, no son todas 
las que existen. Consideramos que mediante esta ilustración muchas de las conexiones 
que hemos identificado y establecido en este capítulo se muestran de manera más clara y 
concisa, facilitando así al lector la tarea de visualizarlas y comprenderlas. 




“Somos los primeros hombres de un futuro que no se ha 
materializado. Pertenecemos a una ‘gran era’ que no ha 
‘triunfado’. Nos movimos muy rápido para el mundo. 
Marcamos un paso muy ligero”.
Wyndham Lewis, Blasting & Bombardiering (1967: 256)
Con Hacia una teorización del presente: discursos sobre arte y cultura en Occidente tras lo 
postmoderno hemos tratado de componer un relato protagonizado por, si bien no todas, sí 
muchas de las propuestas teóricas para la contemporaneidad surgidas desde los primeros 
años del nuevo milenio. Otorgando un énfasis especial a la crítica de inspiración marxista 
de Jameson y al materialismo cultural desarrollado por Raymond Williams, hemos 
revisitado históricamente lo postmoderno. La sucinta revisión de los inicios y evolución 
de dicho debate en estos términos, nos ha servido de introducción y contextualización 
para la explicación de la discusión en torno a su pérdida de vigencia, y para la posterior 
clasificación de las teorías que ofrecen una explicación del paradigma que lo reemplaza. 
Dibujando un espectro que va desde aquellas que tienen base en concepciones más 
abstractas, a aquellas que distinguen cambios en las condiciones materiales de posibilidad 
como causantes de la nueva configuración cultural, hemos analizado diversas propuestas 
teóricas para la contemporaneidad. 
Esta labor no podría haber sido llevada a cabo de no ser por nociones como las de 
«estructura del sentir» (Williams, 2000), «estados de ánimo» (Carroll, 2003) o «tipo ideal» 
(Weber, 2001). Asimismo, la concepción del conflicto como fuente de energía para la 
vida intelectual (Collins, 2005) ha sido de inestimable valor a la hora de comparar las 
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distintas teorías y la evolución de sus argumentos. Todos estos conceptos, que se han 
ido entrelazando y complementando durante el desarrollo de nuestra investigación, han 
constituido el esqueleto teórico gracias al cual este trabajo ha podido articularse. En 
tanto que Jameson, lo postmoderno y el presente cultural han sido tres de los grandes 
ejes del engranaje de este proyecto, consideramos que ciertas reflexiones en torno a estas 
cuestiones constituirán la mejor conclusión para esta investigación. 
Jameson: relato de una victoria
La hipótesis inicial planteada tanto al inicio de este trabajo como en el capítulo anterior 
es que el análisis en términos económicos que realizó Jameson durante los primeros años 
de la década de los ochenta volvió a introducir la crítica cultural en términos materialistas 
en el debate intelectual. Dos décadas después de su análisis, numerosos autores 
comenzaron a cuestionar la vigencia de lo postmoderno y a elaborar sus propias teorías 
buscando una mejor explicación para el presente cultural. Con el análisis que precede 
estas páginas, a través del cual hemos estudiado tan solo algunas de las propuestas teóricas 
para la contemporaneidad prestando especial atención a las causas a las que sus autores 
atribuyen el cambio de paradigma, hemos podido comprobar que, efectivamente, la crítica 
materialista pervive en el análisis cultural. Si bien es cierto que hay propuestas que no 
contemplan las transformaciones en el terreno material para dar explicación a los cambios 
acontecidos a nivel cultural y artístico en el nuevo milenio, al contrario de lo que ocurrió 
durante el periodo postmoderno, hay muchas propuestas que desde el momento inicial 
de su formulación, al igual que la teoría de lo postmoderno de Jameson, sí consideran 
determinantes los cambios en lo material para explicar la nueva configuración cultural del 
presente en Occidente. 
Teorías como el remodernismo o el performatismo no hacen alusión alguna a aspectos 
materiales y su desarrollo sucede en exclusiva en el ámbito cultural. Otras propuestas, como 
el modernismo crítico de Jencks o el metamodernismo de Vermeulen y van den Akker, 
defienden una causación híbrida, pues además de reconocer cambios en las condiciones 
materiales, una parte del fundamento en el que basan sus teorías responde a cambios en 
el terreno de lo filosófico y cultural. Autores como Kirby, Lipovetsky o Nealon, por otro 
lado, se muestran tajantes:
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la más popular y destructiva de las grandes narrativas occidentales no es la religión, 
sino el consumismo. Con esto no me refiero simplemente al consumo o el consumo 
de masas, sino a una concepción de vida, un sistema de valores, una cosmovisión, 
un marco de referencia para entender, interpretar y encontrar significado a la 
existencia. (…) En tanto gran narrativa, una estructura de total alcance para toda 
la existencia humana, el consumismo (…) se expande a lo largo de un espectro que 
va desde lo inocentemente agradable (comprarse un vestido para una fiesta) a lo 
monstruosamente vil (la devastación de la Tierra).
(Kirby, 2009a: 238-9)
La relación entre esta visión, bastante popular y compartida sobre todo en el ámbito 
cultural y artístico contemporáneo, y la teoría de lo postmoderno de Jameson es innegable. 
Por tanto, podemos afirmar, sin miedo a equivocarnos, que la figura y el legado de 
Jameson se presentan como vencedores indiscutibles no solo en el debate postmoderno, 
sino también en la discusión sobre el paradigma cultural contemporáneo. 
Al hecho de que muchas de las propuestas hayan identificado una intensificación 
del sistema de mercado y la lógica capitalista como causantes de la nueva configuración 
cultural y artística del siglo XXI e.g. el metamodernismo, el supermodernismo, el 
hipermodernismo, el post-milenialismo y el post-postmodernismo de Nealon, todas ellas 
herederas de un modo u otro de la teoría de lo postmoderno de Jameson, se suma el uso 
que en varias ocasiones se ha hecho de la figura del crítico norteamericano. A este respecto, 
debemos recordar que la prominencia del autor ha sido utilizada en diversos casos para 
señalar las ambiciones de algunas de las nuevas teorías. Así, como recogimos durante 
el análisis, las aspiraciones tanto de Bourriaud como de Eshelman fueron ridiculizadas. 
Del mismo modo en que en tono de mofa Cunningham sugirió que Bourriaud “tal vez 
albergue esperanzas de convertirse en el nuevo Fredric Jameson” (Cunningham, 2010: 
125), Kirby, en un tono igualmente jocoso, señaló que Eshelman “se posiciona a sí mismo 
como heredero de Jameson” (2009a.: 41). El propio Nealon, por otro lado, reconoció en su 
trabajo una gran influencia e inspiración por parte del autor, lo cual se ve reflejado de una 
manera muy evidente en el titulo de su obra: Post-Postmodernism, or, the Cultural Logic of 
Just in Time Capitalism (2012). 
En definitiva, la publicación del ensayo Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late 
Capitalism al inicio de la década de los ochenta revolucionó y reorientó de manera decisiva 
el debate en torno a la cuestión postmoderna. Pensadores como David Harvey (2008) o 
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Terry Eagleton (1996) siguieron el ejemplo de Jameson y, tal y como reflejan sus trabajos 
posteriores, adoptaron una línea ideológica y metodológica muy similar a la del autor. 
Nuestro estudio, realizado más de treinta años después de la fecha original de publicación 
del recientemente mencionado ensayo, nos ha mostrado el siguiente resultado: de las 
catorce propuestas teóricas estudiadas, cuatro pueden ser clasificadas como culturalistas, 
otras cuatro se encuentran en un terreno de negociación entre lo cultural y lo material, y 
las seis restantes, indudablemente, son de corte materialista. Además, la figura del crítico 
norteamericano es utilizada en la actualidad como un referente con el que diversos autores 
se miden. Todas estas consideraciones nos permiten concluir, pues, que tanto la figura 
de Jameson como su metodología y producción intelectual, herederas del marxismo y el 
materialismo cultural, definitivamente siguen teniendo un lugar en el debate y la crítica 
cultural contemporáneos.
Lo postmoderno, o cómo querer no siempre es poder
Como habitualmente ocurre en todas las historias, por cada vencedor, también 
hay un vencido. Si en este caso el análisis material de Jameson es quien se alzó con la 
victoria, indiscutiblemente lo cultural postmoderno corrió peor fortuna. El análisis que 
hemos realizado de las teorías para el presente cultural, creemos que pone de manifiesto 
principalmente dos aspectos que evidencian un estrepitoso fracaso de lo postmoderno. Esta 
investigación, igualmente, nos ha hecho darnos cuenta de que una parte de esta derrota se 
debe a algunas de las múltiples paradojas de dicho paradigma. Bajo un título que adopta 
una fórmula sintáctica tal vez algo trillada pero, a la vez, muy acertada, presentamos en 
esta sección nuestras reflexiones al respecto.  
La primera paradoja a considerar es aquella presentada en el primer capítulo de este 
trabajo, donde señalamos cómo el único consenso con respecto a lo postmoderno es que 
no existe ningún consenso. Lo postmoderno ganó tanta popularidad y permeó tantas áreas 
del saber y disciplinas como quiso que, en su expansión, se diluyeron su significado y los 
valores que defendía. Estas grandes ambiciones, que desproveyeron a lo postmoderno de 
significado, sin duda alguna, nos llevan a la segunda paradoja: la aspiración universal de 
algo que se presentaba como una contesta en oposición a la universalidad. Lo postmoderno 
se erigió como una celebración universal de la diferencia y la pluralidad, como un mazo 
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enorme con el que destrozar los muros entre la alta y la baja cultura, entre la mayoría 
y las minorías, entre los otros y nosotros. Sin embargo, el debate se originó, desarrolló, 
reprodujo y, consecuentemente murió, principalmente en Occidente. Si tomamos por 
cierta la tesis de Jameson y concebimos lo postmoderno, no como un movimiento cultural, 
estético o filosófico, sino, efectivamente, como la lógica cultural del capitalismo avanzado, 
lo postmoderno únicamente pudo surgir y tener lugar en Occidente, pues allí es donde la 
nueva fase del capitalismo estaba teniendo lugar. 
No es de extrañar, por tanto, que, como brevemente señalamos en las primeras 
páginas de este trabajo y desarrollamos más en profundidad en el capítulo anterior, lo 
mismo haya sucedido con el debate en torno al después de lo postmoderno. En lo que 
solo puede ser considerado un ejercicio de reaccionaria arrogancia, todas las propuestas 
que hemos estudiado, a excepción del metamodernismo, o están formuladas en términos 
universales, o simplemente no especifican ámbito geográfico de actuación alguno, con 
lo cual presumimos que se formulan en términos y con aspiraciones universales. Sin 
embargo, la aplicación universal de aquellas teorías que apuntan a cambios en lo material 
es imposible, pues éstas únicamente pueden darse en aquellos territorios que comparten 
las condiciones materiales identificadas por los autores y que, en estos momentos, son 
propias de Occidente.
Asimismo, al fracaso de lo postmoderno que atestigua el hecho de que las propuestas 
materialistas para la contemporaneidad estudiadas se formulen en términos universales, 
se suma que todas las propuestas que hemos analizado, a excepción de lo off-modern y 
el altermodernismo, en su concepción y desarrollo, son ubicadas históricamente más allá 
de lo postmoderno, revelando así una visión y entendimiento generalizado en el ámbito 
académico de la crítica cultural de la historia como algo lineal. Es decir, dos de los preceptos 
fundamentales de lo postmoderno: el anti-universalismo y romper con la historia como un 
relato lineal y unificado, atendiendo a la mayoría de las propuestas estudiadas, no se han 
convertido en la norma en una discusión como esta, heredera directa de lo postmoderno 
y, por tanto, podemos concluir que han fracasado.
Si bien la prescripción de lo postmoderno parece haberse convertido en vox populi, 
sería deshonesto por nuestra parte ocultar el hecho de que muchos de los autores que 
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han defendido esta noción también reconocen que algunos de sus elementos se resisten 
a abandonarnos. Así, Linda Hutcheon, figura fundamental en el debate postmoderno y 
anunciadora por antonomasia de la prescripción de éste, en el mismo párrafo en el que 
sentencia que “el momento postmoderno ha pasado” (2002: 181), también sugiere que “sus 
estrategias discursivas y su crítica ideológica perviven – como aquellas del modernismo – 
es nuestro mundo contemporáneo del siglo XXI” (ibíd.). A ella se suma la voz del británico 
Gilbert Adair, quien en el libro que lleva por título el sugestivo nombre The Postmodernist 
Always Rings Twice (1992) defiende que
el postmodernismo es, casi por definición, un umbral de transición de la historia social, 
cultural, económica e ideológica en el que los principios y las preocupaciones sinceras 
del modernismo han dejado de funcionar pero todavía no han sido reemplazadas 
por un sistema de valores totalmente nuevo. Representa un momento de suspensión 
antes de que se recarguen las pilas para el nuevo milenio, un reconocimiento de que 
lo que precede al futuro es un extraño e híbrido interregno. 
(1992: 15)
 Reflexionar sobre el fracaso de lo postmoderno y estas consideraciones nos permite 
dibujar una curiosa comparación entre los paradigmas de lo moderno, lo postmoderno y 
lo post-postmoderno, y las etapas de crecimiento en el desarrollo humano de la infancia, la 
adolescencia y la juventud. El niño es confrontado con la vida, la cual abraza con emoción 
y curiosidad durante los primeros años de su vida, solo para reconocer una realidad 
menos ideal durante los rebeldes años de la adolescencia. Una vez pasada esta etapa, el 
joven adulto no tiene más remedio que confrontar una realidad que antes estaba dispuesto 
a combatir, pero que ahora se presenta como inescapable. 
De igual modo, es indiscutible que el proyecto de la Ilustración resultó en la 
configuración de una sociedad radicalmente nueva en Occidente. Esta nueva 
reorganización social y cultural fue, en términos generales, acogida con los brazos abiertos 
y un extremo entusiasmo manifestado en el periodo moderno. El reconocimiento de los 
modos perversos mediante los que el proyecto moderno se estaba ejecutando llevó a 
que éstos fueran contestados principalmente en el terreno cultural y artístico a través lo 
postmoderno. Como el adolescente fantasioso que sueña con un futuro ideal pero que 
de joven adulto es confrontado con que las facturas no se pagan solas y que tiene que 
incorporarse al mercado laboral, una vez lo postmoderno ha dejado de ser, tras ello, somos 
conscientes de una realidad, si bien no imposible, difícilmente cambiable: pertenecemos a 
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una sociedad dirigida por el mercado y fundamentada en la explotación de la desigualdad 
y los privilegios. 
Al igual que el adolescente, lo postmoderno no logró cambiar el mundo, sin embargo, 
“el continuo ejercicio de autodefinición” (Hassan, 2003: 17) que supuso este periodo 
seguramente sea clave en la evolución de nuestro futuro sociocultural. El adolescente 
postmoderno, crítico y sospechoso, a pesar de haber fracasado, se erige como una voz de 
la conciencia que reorienta y ofrece al joven adulto post-postmoderno ciertas herramientas 
con las que enfrentarse al mundo que el ingenuo niño moderno experimentó con 
entusiasmo. 
Hacia una teorización del presente: el fracaso es un aprendizaje
En el estado de la cuestión de este trabajo recurrimos a la metáfora de un camino poco 
transitado para referirnos al estado del tema que pretendíamos investigar, camino que, 
como posteriormente descubrimos, era casi inexistente. Durante el transcurso de nuestra 
investigación se publicó Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the 
Arts and Culture of the Early 21st Century (2015) donde los editores David Rudrum y 
Nicholas Stavris compilan algunas de las teorías que intentan dar explicación al presente 
cultural tras lo postmoderno. Nuestro trabajo, por tanto, posiblemente constituya, junto 
con la obra de Rudrum y Stavris, uno de los primeros esfuerzos para intentar teorizar el 
presente a partir de varias de las diversas teorías surgidas durante los primeros años del 
actual milenio. Inspirados por Perry Anderson y su obra Los Orígenes de la Posmodernidad 
(2000), con nuestro análisis hemos pretendido ofrecer una clasificación de algunas de las 
teorías para el presente cultural atendiendo a los motivos que sus autores señalan como 
causantes del cambio de paradigma. Asimismo, nuestro objetivo también ha consistido 
en identificar el impacto que el análisis de lo postmoderno en términos materiales de 
Jameson ha tenido en la formulación de las teorías que hemos examinado. 
A pesar de considerar que nuestro trabajo realiza una pequeña aportación a la empresa 
de teorizar el presente cultural a partir del estudio de varias de las teorías formuladas 
en la última década, somos conscientes de que aún queda un largo camino por recorrer. 
La información disponible es susceptible de ser analizada respondiendo a diferentes 
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criterios o antítesis como la que ha conformado el núcleo de este trabajo i.e. culturalistas 
versus materialistas. Así, nos vemos en la obligación intelectual de señalar dos propuestas 
de análisis factibles a partir de la información actual disponible y que, consideramos, 
constituirían una aportación de gran valor a la discusión que nos ocupa. Por un lado, 
contemplamos que sería muy provechoso disponer de un análisis que clasificase las 
propuestas de acuerdo a si los autores de las teorías que hemos examinado ven el triunfo 
del mercado, la globalización y la tecnología como inescapables o si, por el contrario, 
contemplan alternativas y posibilidades de contestación. Por otro lado, ante las continuas 
referencias a lo moderno y lo postmoderno, es inevitable formular la segunda propuesta 
de análisis en términos de la relación que establecen las teorías que hemos examinado 
con los paradigmas culturales anteriores: ya sea continuación, ruptura, recuperación, 
hibridación, etc. En otras palabras, en qué grado y de qué modo perviven lo moderno y lo 
postmoderno en las teorías que se presentan como sus reemplazos. 
Aun así, con la información disponible a partir del estudio individual de las teorías 
y del análisis que hemos realizado, creemos que podemos empezar a elaborar ciertas 
conclusiones iniciales, así como comenzar a discernir cuáles son algunos de los rasgos que 
caracterizan a la cultura y arte del presente en Occidente. Una consideración que nos ha 
despertado mucho interés es que la literatura parece ser un ámbito especialmente perspicaz 
a la hora de distinguir cambios en las tendencias estéticas y culturales. Posiblemente 
la literatura sea la disciplina artística sobre las que más se ha escrito en relación a lo 
postmoderno. Asimismo, el campo de especialización de los autores de lo off-modern, el 
performatismo, el automodernismo, el cosmodernismo, y ambos post-postmodernismos 
es la teoría y crítica literaria, siendo muchos de los ejemplos que apoyan sus argumentos 
obras literarias.  
Tampoco podemos pasar de largo aquellos rasgos o características que se repiten 
en diversas de las teorías. Con la información proporcionada por el análisis, creemos 
que estamos en disposición de afirmar que existe un consenso entre los autores de las 
propuestas que hemos estudiado que apunta hacia una demanda generalizada de sinceridad, 
posiblemente a consecuencia del empacho de ironía postmoderna. Asimismo, también 
parecemos asistir a unas renovadas ganas de creer, una sed de espiritualidad y reflexión 
metafísica, de dejar a un lado los aspectos más frívolos y volver a conectar con nosotros 
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mismos y los demás. Estas ansias parecen manifestarse y satisfacerse estéticamente a 
través de los múltiples neo-s que varios de los autores señalan: el neo-romanticismo, 
el neo-realismo, el neo-modernismo, etc. En mayor o menor medida, muchos de los 
ideólogos de las teorías estudiadas apuntan a la intensificación del sistema capitalista 
como causa de esta nueva estructura del sentir. 
Esta contestación estética a los excesos del capitalismo, esta nostalgia que parece 
invadirnos y motivarnos a recuperar de manera parcial el pasado, sin embargo, no es 
ingenua. Curiosamente, parece ir acompañada por una capacidad crítica y un fuerte 
sentido de la conciencia herederas ambas de lo postmoderno. Se podría decir, por tanto, 
que asistimos a una recuperación del pasado, a unas nuevas ganas de creer y de sinceridad, 
pero planteadas desde una posición mucho más madura y reflexiva que en tiempos 
anteriores. Atendiendo a muchas de las propuestas estudiadas parece que en la primera 
década del siglo XXI la idea de una potente conciencia de nosotros mismos, de los demás, 
y de nuestro contexto, condiciones y limitaciones, así como un renovado interés por lo 
auténtico y lo sincero, han cobrado una fuerza insólita en el debate cultural y artístico.
Si bien es cierto que todas estas tendencias parecen ocupar un lugar especial dentro de 
muchas de las formulaciones teóricas que hemos analizado, de acuerdo a  Randall Collins, 
no podemos saber todavía quién es importante entre nuestros compañeros, ni quién 
resultará tener un interés tan sólo menor, transitorio, hasta que las dos generaciones 
siguientes hayan desarrollado programas que otorguen un lugar a sus ideas – diría 
de un modo más sociológico, que hasta que esas generaciones posteriores utilicen los 
nombres de los pensadores antiguos como emblemas para ciertos modos de pensar. 
(2005: xxv-i)
A pesar de ser cautos y atender a la advertencia de Collins, debemos reconocer que, 
mientras contemplamos las reflexiones de muchas de las teorías de este puzzle intelectual 
que se está configurando en estos momentos frente a nosotros, acechamos con especial 
interés la pieza que responde al nombre de metamodernismo, por parecernos la propuesta 
teórica para el presente cultural más elaborada, sólida y precisa en sus observaciones. Tal 
vez estemos siendo víctimas de nuestra propia condición de milenial pero, posiblemente, 
uno de los aspectos que más probabilidades de éxito y fuerza otorga al metamodernismo 
es la constante habilidad de evolución, crecimiento y auto-reflexión que le otorga haberse 
presentado, no como libro o ensayo académico, sino como webzine. Contar con la 
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colaboración de todo aquel que esté interesado en participar en el debate cultural actual a 
través de comentarios en los diferentes artículos o enviando propuestas para su publicación 
en la web, permite a la formulación teórica de Vermeulen y van den Akker crecer e integrar 
nuevos aspectos y consideraciones, así como desechar otros tantos contemplados en su 
reflexión anteriormente. 
Curiosamente, nuestra defensa del metamodernismo se plantea desde una perspectiva 
materialista, atendiendo a las nuevas posibilidades que ofrece la tecnología. Asimismo, 
pasa por aceptar una de las principales premisas del digimodernismo: la nueva forma de 
textualidad y la tendencia hacia el crecimiento ilimitado que tienen las manifestaciones 
culturales y artísticas contemporáneas. También apelamos a la importancia que juega el 
hecho de que esto le otorgue la oportunidad de tomar conciencia de sí misma, de los demás 
y de sus condiciones, así como la posibilidad de participación y mayor interconexión 
entre distintos individuos: características identificadas por el cosmodernismo y el 
altermodernismo. 
Comenzamos este trabajo señalando que la pretensión final de nuestro análisis sería 
ofrecer una clasificación a partir de la cual poder cartografiar las distintas propuestas. 
Al recoger el premio Nobel de Literatura, en su discurso, Gabriel García Márquez (1982) 
invocó las primeras crónicas y cartografías que realizaron los conquistadores al llegar a 
América. ¡Cómo distan aquellos mapas de los de ahora y, sin embargo, cuánto se parecen! 
– pareció exclamar García Márquez –. Tal vez no lleguemos a conocer la forma final 
adoptada por el paradigma cultural tras lo postmoderno hasta dentro de décadas, no 
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